H JEAN-PAUL BELMONDO 
jest dziś najpopularniejszym akto- 
rem francuskim. Grał m. in. w fil- 
mach: „Do utraty tchu”, „Moderato 
Cantabile”, „La Ciociara” i „Kobieta 
CNOJOCEWNIZTA CI CLECCA 
tę „męską” okładkę — przedstawiamy 
na str. 16 młode aktorki francuskie 


zas TZOBNENA 


© NR 49 [678] © ROK XVI © 
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IA 1961 R. 


e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIE 


WIELKA NAGRODA NA FESTIWALU W LIPSKU 
dla „NARODZIN STATKU” 


Festiwal Filmów Krótkome- 


19 listopada zakończony został w Lipsku :I Międzynarodow 


trażowych i Dokumentalnych. Spośród stu filmów — reprezentujących kinematografie czter- 


mastu państw — nagrodzono pięć. Wielką Nagrodę Festiwalu przyznano ex acquo: „Narodzi 
nom statku* reż. Jana Łomnickiego i filmowi radzieckiemu „Ludzie blękitnego płomienia" reż. 
Romana Grigoriewa. Trzy główne nagrody otrzymały filmy produkcji: NRD, Anglii i Francji. 


Polskie filmy w Norwegii 


si listopada rozpocząl się w Norwegii Tydzień Filmów Polskich, podczas którego pokazano 
następujące utwory polskich realizatorów: „Niewinni czarodzieje" Andrzeja Wajdy. ..Matka 
Joanna od Aniolow" i „Pociąg" Jerzego Kawalerowicza. „Dziś w nocy umrze miasto” Jana Na remierze 
Rybkowikiego. „Odwiedziny prezydenta" Jana Batorego, „Zezowate szczęcie: Andrieja Mum: 5 
ka oraz „Ewa chce spać” Tadeusza Chmielewskiego. 

Polskie filmy są wyświetlane w Oslo | w innych większych miastach Norwegii. PIZEdSI-  _ now że Ę : 
wiła je delegacja polskich filmowców w składzie: dyr. Tadeusz Karpowski (przewodniczący o wezo ATE Ea AWA OO CZ OOKSZZ SODY, 
delegacji). reż. Jerzy Kawalerowicz oraz aktorzy -- Lucyna Winnicka i Andrzej Łapicki się 17 listopada w kinie ..Atlantic") obecni byli aktorzy: Ta- 
W późniejszym terminie ma przybyć również z Londynu Beata Tyszkiewicz. deusz Janczar (z lewej) i Józef 


e ODILE VERSOIS 
e JEAN MARAIS ekrany dwa nowe mimy zesp- © KLUB KAWALERÓW 


NAFTY" 


łu ILUZJON: —..Historia żółtej 
żemki- — gegiui sfiwesia Chęcit | 6 
zee „oazę Pier: © ŚNIEGI PŁYNĄ 
> dertera._ 0 "dalszych zamierzeniach 
w Warszawie realizatorów tego zespołu „ mówią 
nam: kierownik literacki Zdzisław © FILMY 0 CONRADZIĘ 


Skowroński i szef produkcji Edward 


Zajicek. 
Od 27 do 30 listopada przebywali w Warszawie znani aktorzy — Mamy już zatwierdzone dwa no- | 0 ZESPOLE SŚLĄSK« 

francuscy: Odile Versois i Jean Marais oraz przedstawiciel pełna TB. LOGI DEL = 

Unifrance Film — Jerome Brierre. Z tej okazji w warszaw- 


skim kinie „Skarpa* odbył się pokaz filmu „Garbus* reż. An- 


Hi kraje i seata Marat Gówtej rat INTERESUJĄCE PLANY ZESPOŁU 
ZAKOŃCZONO REALIZACJĘ A LU ZJONa uuncc"i piwne ac 


duje się scenariusz Zdzisława Sko- 


N W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e 


wrońskiego pt. „Trędowaci” — o 
„Klub kawalerów" pióra Ludwika porażeniu promieniowaniem grupy 
Starskiego. wedlug znanej Komedii uczonych, pracujących w jednym z 
Michała Baluckiego — będzie reżyse-  instytutuów atomowych. Możliwe, iż 
rować Jerzy Zarzycki. Scenarzysta film ten zostanie zrealizowany 
opracowuje również teksty piosenek. wspólnie ze Szwajcarią. Inne xcend- 
do ktorych muzykę napisze Marek _ riusze piszą dla nas: Wojciech Żu- 
Sart. Będzie to film kostiumowy i  krowski — według swej nagrodzonej 
barwny. Drugi 2 zaakceptowanych w konkursie MON-u książki ..Skq- 
scenariuszy — to bardzo interesujący pani w ogniu”, Edward Nizturski — 


dramat psychologiczny pt.  ..Śniegi w oparciu o materiały dostarczone 
Pluną* Romana Bratnego. napisany prze: Stanisława Hadunę (film m 


$potkhania rozmóukhi 
*o oparciu o wydaną niedawno książ”  zyczny pt. ..irzydkie kaczątko” — 
kę tego autora. „„Śniegi płynu" zrea- o zespole ..Śiąs oraz Andrzej 
lizuje Jerzy Passendorjer Wydrzyński — o działalności KPP na 
Sląsku. 


— Ile filmów rocznie może zreali- 
zować wasz zespół? — Zespól ILUZJON ma być jednym 
— Dwa lub trzy. Aby uniknąć 7€ współproducentów  polsko-angiel- 
oczekiwania na scenariusie. przygo- skiego filmu u Józefie Conradzie. 
towujemy jednak dalsze tematy. Na Czy rozpoczęto już prace nad scena- 
przykład gotowy już jest scenariusz  "iuszem? 

współczesnej komedii sensacyjnej — Tak. Scenariuv2 piszą wspólnie: 
Jerzego Janickiego i Andrzeja M Marian Brandys i Stanisłac Kowa- 


w „Komediantach" wy- 
stępują aktorzy: (od te- 


wej) Barbara Rachwat larczyka pt. „Łiczę na wasze grze- leski. Będzie to film biograficzny 
ska, Ewa Radzikowska, chy”. Być może zostanie on zreali- Z okresu młodości Conrada 
zowany przez Jerzego Zarzyckiego Rozmawiała: E. S. W. 


Józej Kondrat i Hen- 
ryk Boukołowski 


W zespole RYTM za- 
kończono realizację 
współczesnego __ filmu 
sensacyjnego „Dotknię- 
cie nocy* reż” Stanisła- 
wa Bareji 


W _ początkach  listo- 
pada odbyła się ko- 
laudacja filmu przygo- 
dowego „Zuzanna i 
chlopcy" zrealizowane- 
go przez reż. Stanisła- 
wa  Możdżeńskiego w 
zespole SYRENA, a 


»DZIŚ W NOCY UMRZE MIASTO« 
na ekranach NRF 


14 listopada w Monachium, a 13 listo- licznie zgromadzonych  dzieanikarzy i 
pada w Berlinie Zachodnim odbyły się krytyków filmowych. 

premiery filmu „Dziś w nocy. umrze _ „Dziś w nocy umrze miasto* wyć 
miasto* reż. Jana Rybkowskiego. Na  Uany jest obecnie we wszystkich w. 
konferencji prasowej w Berlinie film zo- szych miastach Niemieckiej Republiki 
stał bardzo pozytywnie oceniony przez _ Federalnej. 


je 


zako _ mma „zę. 
mediant; reż. Marii . 
Kzntewskiej 7 czespól Premiera filmu Goal w REMIE 


w  „Dotknięciu nocy” 
zobaczymy E. Kępińską 


»Koniec drogi 
OIĘAOKE A WEG ER 


1 grudnia odbyła się W War-  mowców na odbywającym się tam (24-30.X1.) Ty- 
szawie uroczysta premiera fi godniu Filmow Polskich. Delegacji przewodniczył 
mu bułgarskiego „Koniec dro- rektor generalny Naczelnego Zarządu Kinoma- 
Eh tografii, Jerzy Typrowicz. a w jej skład weszli 


Zbigniew Cybulski powrócił z Paryża Pr ”ggeprzjechaa aceca ouaiecznie: reżyserzy — Aleksander Pora 1 kuz 


2, 


Walentina Borisowa (aktorka),  Tierz Kutz oraz aktorzy — Beata Tyszkiewicz. 

Pawel Wieżinow (scenarzysta) Hanna Zembrzuska. Zbigniew Cybulski i Emil Ka 
Po zakończeniu pracy w filmie .„Lalka* Jacquesa Baratiera — w li 4 Christo Burow (naczelnik  rewicz. Jak podawaliśmy — w Londynie pokaza- 
stopadzie powrócił z Paryża Zbigniew Cybulski. który Wystąpi wkrótce wydziału współpracy kultural no „Matką Joannę od Aniołów". ..Krzyżskow 


w Warszawie w jednej z nowel międzynarodowego filmu ..Miłość dwu- nej z zagranicą w bułgarskiej ludzi 2 pociągu”. „.Szcześciarza Antoniego" 
dziestolatków”, reżyserowanej przez Andrzeja Wajdę. Centrali Wynajmu Filmów). .Czas przeszły” i ..Niewinnych czarodziejów. 
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Wszyscy ucieszyliśmy się z 
nowego sukcesu polskiej ki- 
nematografii. Film o Turoszo- 
wie — „Ziemia i węgiel" Lu- 
cjana Jankowskiego, nazywa 
my przez niektórych „produk- 
ryjniakiem*, zdobył ” Złotego 
Dukata w Mannheim. Sukces 
artystyczny — bo w licznej i 
silnej konkurencji filmów 
przemysłowych. Sukces poli- 
tyczny— bo w NRF nagrodzo- 
no fiim o inwestycji na Zie 
miach Odzyskanych, o wspól 
pracy z NRD. Wszyscy wię: 
ucleszyliśmy sie, a najpóż- 
niej realizator, któremu do- 
piero znajomy krytyk opo- 
wiedział o tym po powrocie 
x Mannheim. Realizator spraw- 
dzil w gazecie: rzeczywiście, 
Zloty Duka 
Po kilku dniach do Centra!l 
jmu Filmów nadeszła ta- 
Mann- 
Lucjan 
Ze 
tano. — U nasnie pracuje — 
mio mym Zarządzie 


ską 61, Tu obejrz: 
gółowo w kancel: 
Grono. że nazwisko adresata 
Jest nie znane. Zgodnie z pro- 
cedurą upewniono się jeszcze 
w Wydziale Osobowym. Po 
czvm_ przesyłka z adnotacją 
„Wymieniony przy ul. Puław- 
Jkiej 61 nie pracuje" wróciła 
na! pocztę. A realizator dzwo- 
nil: do CWF | do NZK, do 
NZK i do CWF. 

Wszystko się jednak szczę- 
śliwie skończyło: przesyłka nie 
wróciła do NRF, skandalu nie 
bylo, nikt nie posądził Polski 
n_ demonstracyjne odrzucenie 
przyznanej nagrody. Realiza- 
tor dotari bowiem . wreszcie 
do właściwej kormórki na 
poczcie 1 otrzymał paczuszkę 
ze slowami: — Szczęściarz z 
a pięć minut już by 
do NRF! 

ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


W GRUDNIU 
FESTIWAL 
W TOURS 


W dniach 7 — 11 grudnia 

odbędzie się w Tours (Fran- 
cja) doroczny  Międzynarodo- 
wy Festiwal Filmów Krótko- 
metrażowych, na który wy. 
sylnmy: „Narodziny statku" 
Jana Łomnickiego. „Ludzie w 
drodze" Kazimierza Karaba- 
sza, „Gips romanca*, Kazi- 
mierza Urbańskiego, „Noc* 
Tadeusza _ Makarczyńskiego, 
„Portrety mistrza Kleofasa" 
Witolda  Glersza | „Obrazki 
wiejskie". 


KUPILISM 


„PRĘGOWATY REJS* (tytul 
tymczasowy) reż. W. Fietina. 
produkcji radzieckiej. Barwna 
kcmedia o przygodach załogi 
statku przewożącego drapieżne 
zwierzęta. Grają: M. Nazaro- 
wa. A. Gribow. W. Bieloku- 
row. J. Leonow. 


„UKRYTE SKARBY" reż. 
Miroslava Cikana, produkcji 
czechosłowackiej. Dramat sen- 
sacyjny o człowieku, który 
swego czasu umożliwił uciecz- 
kę SS-manowi. Grają: Mar- 
tin Rużek. Alena Vranova. 
Vladimir Raż. Rudolf Hru- 
sinsky. 


„WOÓZEK* reż. Marco Ferre- 
ri. proćukcji hiszpańskiej. Ko- 
media o ostrych akcentach 
społecznych. Bohaterem filmu 
jest stary człowiek. który za 
wszelką cenę chce zdobyć 
wćzek inwalidzki. Film odzna- 
czony nagrodą FIPRESCI na 
festiwalu w Wenecji w 1960 
roku. Grają: Josć Isbert. Pe- 
dro Porcel. J. L. Lobez Vaz- 
quez. 


„GRA ZWANA MIŁOŚCIĄ" 
(tytuł tymczasowy) reż. Ken- 
ne Fanta. Barwna komedia 
produkcji szwedzki Grają: 
Bibi Andersson. Sven Lind- 
$ere. Lars  Ekborg. Sigge 
Furst. 


PO KINIE 


oże to objaw rozpaczy, w którą nie 

trudno wpaść po obejrzeniu „Drugiego 

człowieka*, ale coraz bardziej gotów 

jestem skłonić się ku zdaniu, że tak 

zwana tematyka współczesna objawia 
się w naszej kinematografii w sposób co najmniej 
nędźny. Tak nędzny, że nawet nie wypada szablo- 
nowo powiedzieć: oto właśnie wynik zbyt gwał- 
townych żądan nieopanowanych krytyków, rezui- 
iar naganiania do tematyki współczesnej. Zresztą 
nie o wzajemne wpływy krytyków : twórców mi 
chodzi. 

Poszukując powodów tej fatalnej niedoskonało- 
ści naszej kinematografii. natknąłem się na za- 
mieszczony w poprzednim numerze FILMU arty- 
kuł — „Rozbijmy mit Marty'ego". Rzecz z pozo- 
ru jak najbardziej daleka od naszych kłopotów, 
mowa jest przecież o filmach amerykańskich. Ale 
o filmach specjalnych. takich jak „Marty* czy 
„Wieczór kawalerski", entuzjastycznie u nas przy- 
Jętych. ponieważ — „odzwierciedlają niezafałszo- 
wane ołlicze współczesnej Ameryki". Tu jesteśmy 
Już nieco bliżej połskich filmów współczesnych 
i zastanawiam się — czy zarzutu, który podnosi 
autor w stosunku do świetnych w końcu dzieł 
amerykańskich. nie można w pewnym sensie po- 
stawić i naszej kinematografii. Krótko mówiąc — 
chodzi o to, iż widzenie świata, jakie proponują 
twórcy filmów amerykańskich, jest bardzo ograni- 
czone, sprawy zaś, które nam pokazują — już wła- 
ściwie rozwiązane, załatwione jako problemy spo- 
!eczne. Stąd sentymentalizm tych filmów, słodkie, 
ładne pointy. A teraz — porównując, który z na- 
szych filmów o współczesności podejmował temat 
„niezałatwion, nie dający się efektownie spoin- 
tować w ramach dwugodzinnej projekcji? Stawia- 
jąc słowo: koniec, reżyser i scenarzysta prawie 
zawsze rozplątują. zawikłany uprzednio, gordyj- 
ski węzeł fantastycznych sprzeczności. Rozwiązują 
do końca i bez cienia żadnej wątpliwości, bez 
oszczędzenia nawet kropki nad i. 

Biedny Szczęściarz Antoni buduje przecież uprag- 
niony domek. Owszem, zademonstrowano widzowi 
działanie straszliwej machiny, którą najprościej — 
choć nie najcelniej — chciałoby się nazwać biuro- 
kracją. Postraszono tym, rozśmieszono. Ale czołg. 


mimo że pozostaje w murach domku, spełnia juź 
teraz tylko rolę dowcipnej dekoracji. Chciałoby 
się powiedzieć: prawie kredensu. Jest obłaskawio- 
ny. Zresztą, może się czepiam. Dowcipne zakoń- 
czenie jest sprawą komedii. Gorzej. jeśli tę ten- 
dencję do przedstawiania sprawy bez jakichkol- 
wiek niejasnych punktów przejmują dramaty. Lot- 
nikowi z „Przeciwko bogom" musi, no, musi przy- 
darzyć się (przed samym końcem filmu) łot, który 
zdejmuje z niego piętno tchórzostwa. Od młodego 
kamieniarza w „Szklanej górze* odchodzi ukocha- 
na; wiedzieliśmy jednak od razu, że dziewczyna 
nie dla niego i przyglądaliśmy się całej historii 
z absolutną pewnością takiego właśnie zakończenia. 

Jeśli porusza się sprawy jasne i zakończone, to 
muszą cne mieć odpowiednie pointy. Pytanie, czy 
poszukując dla przyszłych filmów o współczesno- 
ści takich ladnie dających się rozwiązać opowie- 
ści — za bardzo tej współczesności nie obłaska- 


Węzły 


pseudogordyjskie 


wiamy. Bo może lepiej — korzystając z wzorów 
tego nurtu naszej kinematografii, który prowadzi 
polemiki z historią — zrezygnować z chęci sta- 
wiania bezwzględnego napisu: koniec. Bo może by, 
jak w tych nielicznych (nie wiadomo dlaczego nie 
wyświetlanych podczas uroczystych festiwali) fil- 
mach — jak „Człowiek na torze", czy nawet nie- 
udana „Ziemia* — nie szukać całkowitych i bez- 
błędnych point? Spróbować podobnie ostrej, jak 
w nurcie historycznym. polemiki, tym razem że 
współczesnością. 

Boję się jednak, że ponosi mnie nieco naiwna 
wiara. O ostrości godnej Aleksandrowego miecza 
nie ważyłbym sie nawet marzyć. 


ERNEST BRYLL 


14. NI- 20.XI 


programie  telewizyj- dzinie nowych tekstów, i 
W nm nacane zostało  nowycn rozwiazań -inice- 
kolejne, już sto pięć- zacyjnych. 
dziesiąte, widowisko Tea- „Kobra* nie skostniala, 
tru Sensacji * Fantastyki mie — pesymista tylko 
„Kobra* — co stalo się mógłby stwierdzić: „jeszcze 
oczywiście okazją do ma- mie skostniała*; lecz pesy- 
lego jubileuszu, a ten z mistą nie jestem. 
kol jest okazją do nieco Natomiast wyraźnie wi- 
ogólniejszych niż zwykle, dze, że — jak dotąd — 
nie recenzyjnych rozwa- w „kKobrze* zjawia się kil- 
żań. Dziś więc nie o ju- ka rodzajów  spektaki 
bil zowym spektaklu, kryminalno-sensacyjne  ©- 
lecz raczej w ogóle o „Ko- powieści serio, dziejące się 
hrze*. z» granicą (i zazwyczaj 
Najpierw o opakowaniu, dlatego właśnie zbyt sche- 
€zyli o szyldzie i o formie. matyczne | mało ciekawe — 
Praktyka pokazała, że tea- znajomość realiów bowiem 
tralny szyld „Kobry* jest 
rdzo myłący, nie jest to 
bowiem żaden rodzaj tea- 
tru, lecz specyficzny spek- 
taki telewizyjny. Półtorej 
sei tych zpeklaki_ wy- 
tworzyło już szczególnego 
rodzaju zbiór „kobrowych** 
konwencji — sposoby opo- 
wiadania, rodzaje bohate- 
rów («ranych często przez 
tych samych aktorów), na- 
wet bardzo podobne „ka. 
Sali: jake Rastranie tau. 
Saro Reni 
bry*, oczywiście. przywią- 
lie wiezów — ale jedno. 
cześnie zaczyna już wy- 
rażnie utrudniać ruchliwość 
koncepcji  realizatorskich, 
świeżeść spojrzenia, aktyw- 
ność poszukiwań i w dzie- 


„Wiechura* — jubileuszowe 


współcześnie w Polsce. Ten 


e, OD obry* wydaje mi 


Tydzień w telewizji | 7.7-2------ 


na antenie. 


Statystycznie można by 
latwo wykazać, iż jubileu- 
szowy program  „Kobry” 
(podobnie, jak wszystkie 
inne) oglądało chyba oko- 
ło trzech milionów widzów. 
Jest to tak potężnych roz- 
miarów — 1 nieokoliczno- 
ściowa — laurka, iż nie 
chyba do tego nie trzeba 
dodawać. Warto natomiast 
podkreślić, że tak wielka 
popularność zobowiązuje: 
slabsze widowisko wywołu- 
je bardzo gromkie odzewy 
krytyczne — nie od „fa- 
chowców”, lecz od zwy- 
kłych widzów, którzy się 
do „Kobry* przywiązał | 
pragną, aby była coraz lep- 
sza. Oczywiście, mają ra- 
cię — trzeba więc zadbać 
© tw, by rozszerzać zasięg 
tematyczny tego rozrywko- 
wego programu, poszuki- 
wać nowych form i no- 
wych treści, nowych ioz- 
wiązań i nowych ludzi. 


musi szwankować); krymi- 
jalno-sensacyjne opowieści 
zagraniczne, ale już z ja- 
kiegoś dystansu opowiada- 
ne i realizowane z przy- 
mrużeniem oka (te są za- 
zwyczaj lepsze, choć nie- 
stety rzadsze); opowieści 
fantastyczno-naukowe (te 
bywały niegdyś, w począt- 
kach błyskotliwego rozwo- 
ju „Kobry”, dziś ich nie 
ma i nie pojmuję dlacze- 
go); wreszcie ostatni gatu- 
nek — to widowiska z po- 
granicza reportażu sensa- 
cyjnego i kryminalnego 
„thrillera”, dziejące się 


Sensacyjne widowiska na. 
dawane „na żywo” ze stu- 
dia są wlaściwie rzadko- 
ścią (w wiekszości telewi- 
zji świata tę tematykę „za- 
łatwiają"* cykliczne i nie- 
dobre filmy  telewrzyjne), 
a „żywośćć „Kobry* w 
przenośni i dosłownie da- 
je jej ciekawe możliwości 
rozwoju. Oby można było 
€ nich mówić w sensie do- 
konań przy następnym ju- 
bileuszu. 


przedstawienie  „Kobry* ARGUS 


Bohaterowie flimu 


: milość*; Horst Buchholz i Barbara Frey 


JERZY PŁAŻEWSKI 


wa „Niemiec” — odejść mogą do 
archiwów. Zgodnie z takim 
punktem widzenia, w takiej np. 
Polsce (gdzie nie tylko młodzież 
się zmienia, gdzie dynamika spo- 
łeczna objęła od lat piętnastu 
wszystkie pokolenia i cały kraj) 
temat młodzieżowy jest propc 
cionalnie mniej doniosły . niż 
w Niemczech Zachodnich. 


Tressler zajął się tematyką 
młodzieżową już w swym debiu- 
cie — w „Chuliganach” *) z roku 
1956, utworze przejmującym, dra- 
stycznym,  zestawianym przez 
krytykę aż z okrutnymi „Los ol- 
vidados” Bunuela. Obraz naro- 
dzin młodzieżowego gangu i ni 
rodzin zbrodni: od chęci wyży- 
cia się, wyszumienia — przez 
pieniądze, które tak wyzywająco 
napelniają kieszenie innych — aż 
do mniej lub więcej przypadko- 


odważnie prze 
jej część, o dziwo, na jasnowło- 
Sego, rozwydrzonego kociaka, co 
w filmach obliczonych na solid- 
nych mieszczan z Wiesbadenu 
uważa się za gruby nietakt. Spo- 
łeczeństwo, rodzice, szkoła — 
także nie wychodziły tam bez 
szwanku 


W końcu jednak problem prze- 
stępczości młodzieży w świecie 
powojennym, pewnie, że ważny, 
ale srodze zbanalizowany przez 
sensacyjno-kryminalne  ramoty, 
jest sprawą społecznie drugopla- 
nową. Wszędzie — z wyjątkiem, 
niestety, sztuki — na plan pierw- 
szy wysuwa się młodzież normal- 
na. Zwłaszcza, i to niezależnie 
od ustroju, pracująca młodzież 
dużych ośrodków  cywilizacyj- 
nych. Ona właśnie nadaje bieg 


(0 planowej 


gospodarce 


est młody, przekorny, nie- 

zależny, pracuje jako robot- 

nik w zautomatyzowanej fa- 

bryce żarówek, zarabia 402 

marki (zachodnie) tygodnio- 
wo i za nie nie czuje się szcze- 
gólnie odpowiedzialny. Także 
i Za siebie. Taki jest Mecky, bo- 
hater filmu Georga Tresslera 
„Stacja końcowa: miłość*, wpro- 
wadzonego ostatnio do rozpo- 
wszechniania w sieci dyskusyj- 
nych klubów filmowych. 


Georg Tressler jest, na bezry- 
biu kinematografii NRF — zja- 
wiskiem _ dość wyjątkowym. 
Wprawdzie także opakowuje swe 
wyroby w elegancki, nienagannie 
konwencjonalny kształt drama- 
turgiczny, dba o ładne buzie, 
efektowne akcenty erotyczne i 
lubi co jakiś czas okraszać akcję 
popisami ruchowymi o posmaku 
sensacji (tu: świetnie zresztą re- 
żyserowana scena meczu walki 
wolnoamerykańskiej). Ale  da- 
lej już nie idzie w kierunku gra- 
nicy złego gustu, którą jego ko- 
ledzy, zapatrzeni w niewybred- 


PAZZYYY 


nego widza, mijają w beztroskim 
rozpędzie. 

Tressler ma coś do powiedze- 
nia. W ustabilizowanej gospodar- 
ce, statycznej rzeczywistości Nie- 
miec Zachodnich, których ren- 
tierska kinematografia ma w s0- 


bie coś obrzydliwie trawiennego, 
Tressler stawia na element naj- 
bardziej zmienny. Na_ młodzież. 
Od niej zależy najwięcej. Ona 
może zdecydować, że niepochleb- 
ne skojarzenia, jakie przychodzą 
światu do głowy na dźwięk sło- 


Mecky m 


wielkim procesom obyczajowym 
i kulturowym, które potem tak 
silnie odciskają się na stylu całej 
naszej epoki: 


Daleko łatwiej, wiemy to 
z własnego doświadczenia, zbu- 
dować film, gdy bohater przygo- 
towuje napad na kasę albo ucie- 
ka przed policją. niż gdy przy- 
darzają mu się tzw. sprawy co- 
dzienne. „Stacja końcowa: mi- 
łość” odważnie kroczy drogą tru- 
dniejszą i jest swego rodzaju po- 
lemiką z wcześniejszymi o dwa 
lata „Chuliganami”. 


Mamy tedy punkt wyjścia: 
młody robotnik w nowoczesnej 
fabryce, człowiek o zasadach mo- 
ralnych niezbyt surowych, ale 
znowu ani gangster, ani awan- 
turnik. Z tego punktu wyjścia 
rusza film przy pomocy kon- 
fliktu. który nie bez pewnej ra- 
cji wydąć się może staroświec- 


*) Film ten — również z repertu- 
aru DKF-ów — recenżuwalismy w 
nr 4 z br. 


kim, wyzyskał go bowiem choć- 
by Renć Clair do swych fin- 
de-sićcle'owych „Wielkich ma- 
newrów'. Chodzi mianowicie 
o kawalerski zakład: bohater po- 
dejmuje się w określonym czasie 
uwieść dziewczynę, oczywiście 
dostatecznie trudną i niedostęp- 
ną 


Staroświeckość tego chwytu 
jest jednak pozorna, jak staro- 
świeckość wątku Romea i Julii. 
Wszystko zależy w końcu od mo- 
tywów działania: jej, jego i pr: 
patrującego się otoczenia. Ter- 
min, który uczestnicy zakładu 
narzucają Mecky*emu, jest odpo- 
wiednio krótszy, niż w „Wielkich 
manewrach” (poprawka na „mło- 
dzież wieku atomowego”) i już 
ta arytmetyczna różnica powodu- 
je, że w klimacie swym film 
bliższy jest „Niewinnym czaro- 
dziejom” niż Clairowskiemu wo- 
dewilowi 


Więc znowu słynny cynizm po- 
kolenia, jego rozgoryczona” nie- 
wiara w świat dorosłych i głód 
wrażeń, wynikający bezpośrednio 
z poczucia niestałości i. braku 
równowagi? Tak. Mecky dobrze 
wie, dlaczego odrzuca wzorce 
podsuwane przez 
wany świat dorosłych. 
paroma satyrycznymi 
daje do zrozumienia, 
zuje się ze swym 
bohaterem w niechęci do 
chronicznych, 
skich ideałów. 


Ale to nie załatwia sprawy. 
Program pozytywny zaczyna się 
tam, gdzie Tressler przestaje so- 
lidaryzować się z. bohaterem, 
Mecky, miotający się jak tłum 
w hali sportowej, oskarżony z0- 
staje przez twórców o brak od- 
powiedzialności. I tutaj chwyt 
z kawalerskim zakładem okazuje 
swą pełną przydatność. Bo, zna- 
izłszy się o krok od wygrania 
zakładu — Mecky po raz pierw- 
szy zastanowi się, że istnieje 
także jakieś jutro. Jak Mały 
Książę de Saint-Exupćry'ego — 
poczuje się odpowiedzialny za 
swoją Christę. 


Prawda, że i to nie jest chwyt 
zbyt oryginalny. Nikt jednak nie 
zaprzeczy, że w życiu takich nie- 
zaadaptowanych młodych robot- 
ników jak Mecky — pierwsza mi- 
łość (choćby nawet przychodziła 
po serii namiastek) jest zwykle 
pierwszym momentem racjonal- 
nej gospodarki sobą. 


Obok _ młodziutkiej, bardzo 
dziewczęcej Barbary Frey — trze- 
ba napisać osobno o. Horście 
Buchholzu. amancie o blisko osa 
dzonych oczach. Jego trochę lisi 
wdzięk — pewna miękkość, wra- 
żliwość, połączona z czujnością 
— czyni go podobnym do Zbi- 
gniewa Cybulskiego. Startuje do 
swojej roli nieśpiesznie, pozornie 
jakby się czasem: spóźniał na 


skompromito- 
Reżyser 
pointami 


ana- 
drobnomieszczań- 


głos reżysera, jakby chwilami 
rozrywał rytm filmu, wprowa- 
dzał migawkowe pauzy tam, 


gdzie ich scenariusz nie przewi- 
dywal. Jest to bardzo logiczna 
konstrukcja roli kogoś, kto stale 
oscyluje między  bezczelnością 
a delikatnością, arogancją a tkli- 
wością, i potrzebuje pewnego cza- 
su na każdorazową decyzję, jaką 
maskę nałożyć. Nagroda, którą 
Buchholz dostał za ten film na 
festiwalu w Brukseli, jest w peł- 
ni uzasadniona. 

Wiadomo, że po  półtorarocz- 
nym okresie obiegu filmu w klu- 
bach — Centrala Wynajmu Fil- 
mów ma się zastanowić nad 
wprowadzeniem niektórych ' po- 
zycji „tylko dla DKF” — do kin 
normalnych. Sądzę, że „Stacja 
końcowa: miłość” powinna zna- 
leżć się w tej liczbie. 


Konrad Eberhardt 


tym tilmie słyszało się sporo: prze- 
de wszystkim z powodu Srebrne- 
otrzymał na te- 


go Medalu, jaki 


gorocznym festiwalu moskiewskim, 
a także głównej roli kobiecej, kre- 
owanej przez Tatjanę Samojlową.  Nazwi- 
sko reżysera „Alby Regii*, Mihaly'ego Sze- 
mósa, nie jest naszym widzom nie znane, wi- 
utrzy- 


dzieliśmy bowiem jego interesującą, 


stylu zbliżonym do neoreali 


maną w „mu, 
filmową opowieść o nieślubnym dziecku pt. 


„Nikt mnie nie kocha”: 


Jednak mimo laurów festiwalowych i sław- 
nej aktorki — „Alba Regia” jdst, niestety, fil- 
mem niezbyt udanym. Tym większa szkoda, 
bo reżyser startował przecież filmami lep- 


szymi. 


Czego brak „Albie Regii”? Nie, może ra- 
czej czego w tym filmie jest za wiele; na 
pewno — nieprawdopodobieństw rzeczowych 
i psychologicznych. Myślę. że zasadnicze nie- 
porozumienie polega tutaj na przeładowa- 
niu filmu sprawami, postaciami, faktami dru- 
goplanowymi przy jednoczesnym ubóstwie 
wątku głównego: miłości lekarza do „dziew- 
czyny z wywiadu” (gra ją właśnie Tatjana 
Samojlowa). Jest to uczucie szlachetne, prze- 
to — zgodnie z tradycją — decyduje o prze- 
mianie lekarza, mającego pasywny stosunek 
do bieżących wydarzeń — w czlowieka od- 
ważnego i zaangażowanego. Szkoda jednak, 
że zamiast pogłębić ten niezbyt może od- 
krywczy, ale zawsze mile widziany na ekra- 
nie, motyw — reżyser rozbudowuje niepo- 
miernie stronę anegdotyczną, sięgając po 
wzory do literatury sensacyjnej. Niewiele po- 
maga tu okoliczność, że wypadki, o których 
w filmie mowa, zdarzyły się ponoć napraw- 
dę. 

Trudno uwierzyć w tę dziewczynę, która 
nosi w walizce aparaturę nadawczo-odbiot- 
czą (przypomina to „Babette idzie na wojnę”). 
a. następnie instaluje ją w elektrokardiogra- 
fie nieznajomego lekarzś, u którego się ukry- 


wa. Gdy jej dobroczyńca wychodzi po mle- 


Scena z filmu „Alba Regia" 


ko — dziewczynie nie tylko starcza czasu, 


aby nadać. meldunki, ale również wy. 


j przekazać otrzymane polecenia. Z niedowie- 
rzaniem także oglądamy makabryczne sce- 
ny — jak choćby tę, gdy lekarz wynosi cia- 
ło Niemca, aby ukryć je w ruinach. Pod- 
czas tej czynności zaskakuje go patrol, a — co 


gorsza — Niemiec zdradza oznaki życia. Le- 


karz musi go przeto operować. Gdy zan 


rza „skrócić cierpienia Niemca, napotyka 
karcący wzrok siostry zakonnej, która się 
w naszym lekarzu prawdopodobnie kocha. 
Podczas tejże operacji za szybą pojawia się 
dziewczyna: właśnie odchodzi w dal z na- 


dajnikiem w walizce. 


Oczywiście to, co napisalem wyżej, nie mu- 
si jeszcze filmu kompromitować. Wybaczy- 
łoby się nawet pewne nieprawdopodobień- 
stwa, gdyby reżyser zechciał zadbać o jedno- 


litą, interesującą stylistykę. Niestety, od re- 


alistycznych scen zbiorowych (ewakuacja 


w tym (il- 


szpitala) — najlepszych zresztą 
mie — przechodzi do scen miłosnych na ja- 
kimś abstrakcyjnym tle, przy wtórze ora- 
torium, czy sceny finalowej, gdy doktor Haj- 


nal znajduje się nagle w nieokreślonej prze- 


strzeni i kroczy w rozjaśniające się niebo. 


Jedynie Tatjana Samojłowa nie zawiodla. 


Narażona na zasadzki niedobrego scenariu- 


sza, robi, co jest w jej aby swojej 


dziewczynie z wywiadu nada: 


cechy osobi- 
ste i z przejęciem wypowiadać banalne myś- 
li o obowiązku, poświęceniu, wojnie itd. Jest 
jak zwykle z lekka nachmurzona, opanowana 
i fascynująca zarazem. Kiedy twarz jej roz- 
jaśnia się — zadziwia wdziękiem i delikatnoś- 
cią. To bardzo dobra aktorka — i „Alba 


Regia” raz jeszcze tego dowiodła. 


Partnerem Tatjany Samojłowej jest węgiorski aktor Mikloś Gabor 


płynęły już lata od chwi- 
i, gdy wszedł w użycie 
wietny wynalazek języ- 
kowy Erenburga, upłynę- 


łu także lata praktyki 
Wśród różnorakich 

manijestacjj nowej postaw. 

twórczość filmowa zdobyła 


tym okresie własną pozycję, od- 
rębną osobowość. O tyle, 0 ile 
filmy wcześniejsze, realizowane 
w czasach „przedodwilżowych”, 
obciążone były martwym bala- 
stem politycznego _ serwilizmu, 
dzieła nowsze, już rozmarzłe, 
chciałoby się dla przeciwstawi 
nia nazywać kinematografią ży- 
wą.  Rodziina nematografia 
żywa” zdążyła już u nas stwo- 
rzyć pewien powszechny klimat 
spraw filmowych. Z oczywistych 


względów jest nam ona najle- 
piej znana, jest już wielokrot- 
nie przenicowana przeż kryty- 
ków. Zakończone przed kilku 
dniami Dni Filmu Radzieckiego 
pozwoliły dokonać konfrontacji 
nowej kinematografii polskiej 
2 analogicznym nurtem odwi 
wym w radzieckiej twórczości. 
Przynajmniej kilka jej dzieł za- 
sadniczych znaliśmy już wcze- 
śniej. Przykładem — „Lecą żura- 
wie” czy „Ballada o żołnierzu” 
Dni Filmu Radzieckiego jednak 
— poza tym, że dorzuciły pozy- 
cje nowe (bu wymienić tylko 
„Żegnajcie gołębie” czy wy- 
Świetlane — na razie w wersji 
oryginalnej — „Czyste niebo”), 
unaoczniają także cechy wspól- 
ne prezentowanych filmów 


CZŁOWIEK NA TORZE 


KANAŁ 


EROICA 


BALLADA O ŻOŁNIERZU 


ODWAŻY 


Podobieństwa i różnice, które 
dostrzegam przy porównaniu 
obu  kinematograf pozostaną 
2 konieczności obserwacjami na- 
der impresyjnymi. Bierze się to 
stąd, że brak mi danych, by 
wyjść w analizie filmów radziec- 
kich poza same obrazy, by do- 
stać się do „podszewki”, do czyn- 
ników warunkujących. Mam na 
myśli, oczywiście, szczegółowszą 
wiedzę o takich czynnikach. 


przedmiotów, musiał ulec poku- 


sie spożytkowania najwymow- 
niejszego  rekwizytu / władzy. 
Dwaj reżyserzy: Czuchraj i 


Munk, należący do najwrażliw- 
szych, a także najodważniejszych 
w rozrachunku z niedawnymi la- 
ty, operują gipsową figurą Stali- 
na. Widzimy taką figurę w „Czło- 
wieku na torze” i w „Czystym 
niebie”. W „Zezowatym szczę- 
ściw” raczej domyślamy się jej 


MARCIN CZERWIŃSKI 


Zarówno w filmach polskich, 
jak radzieckich, zjawiają się 
pewne akcenty, bądź całe wątki, 
które ustawiają nurt „odwilżo* 
wy” względem aktualnych spraw 
politycznych. Nie chciałbym się 
tutaj skupiać na tej warstwie 
problemów. Odnotuję tylko pew- 
ną zbieżność w zakresie chwy- 
tów rekwizytorskich, zbieżność 
— jak sądzę — wprost koniecz- 
ną na gruncie filmu. Pseudosa- 
kralny charakter okresu kultu 
jednostki (jego odbiciem jest sło- 
ult”) przejawiał się wy- 
twarzaniem i stosowaniem uma- 
gicznionych symboli. Funkcją 
szczególną wszechobecnych podo- 
bizn Stalina było sugerowanie 
duchowej wszechobecności por- 
tretowanego przywódcy. jego 
nieustającego _ wszechpatronatu. 
Film, ta sztuka wymownych 


pod pokrowcem. Jest to biust 
zapasowy, przechowywany w ga- 
binecie personalnika. 

Nie chcąc zatrzymywać się 
przy tej warstwie, której znacze- 
nie jest wprost polityczne, wyjdę 
od pytania: jakie prawa czło- 
wieka, prawa przy tym nie pu- 
bliczne, ale osobowe, intymne 
afirmuje film polski i radziecki? 
Tak postawiona sprawa pozwała 
— jak sądzę — dostrzec wyraż- 
nie odrębną indywidualność każ- 
dej z kinematografii. Indywidu- 
alność ta realizuje się, oczywi- 
ście, w najambitniejszych fil- 
mach. Pewien typ rozrywkowej 
komedii, na przykład, nie wnost 
do niej nic istotnego. Podobnie 
nie będzie tu miał nic do rzeczy 
monumentatłny koncert na naro- 
dowe trąby i bębny, jakim był 
film „Krzyżacy”. 


Szukając racji ostatecznej, za 
którą obstaje polska „kinemato- 
grafia żywa”, wskazałbym chy- 
ba prawo do krytycznego myśle- 
nia. Odebranie poglądom na hi- 
storię mitycznego charakteru, 
formułowanie pytań o los zbio- 
rowy, pytań najczęściej szokują- 
cych i bolesnych, obnażania po 
zoru logicznej struktury zdarzeń, 
wreszcie rewizja obyczaju — ta- 
kie są pasje intelektualne, pasje 
czasem chłodne, które zrodziły: 
„Kanał”, „Eroicę”,  „Zezowate 
szczęście”, na innym krańcu — 
„Pociąg”, „Niewinnych  czaro- 
dziejów”. 


Mówiąc w wielkim uproszcze- 
niu, film polski w tym, co ma 
najlepszego, ciąży ku grotesce 
lub ku formom atakującym, 
polemicznym,  demaskatorskim. 
Jest gorzki i raczej chłodny. 
Miewa bohatera lirycznego, nie 
jest jednak skupiony na jego 
sprawach, na jego odruchach, 
na jego świecie wyobrażni 


Ostatnia seria najznakomit- 
szych filmów radzieckich prezen- 
tuje aspiracje zwrócone w in- 
nym kierunku. Jej ultima 
ratio — to obrona praw li- 
ryzmu, uczuciowej pełni. Pe- 
wien krytyk francuski, docenia- 
jąc aspekt historyczny „Czystego 
nieba”, zachwycał się tym, co 
jego rodzima kultura kazała mu 
nazywać „wstydliwym językiem 
załotów miłosnych”. Olbrzymie- 
mu sukcesowi zagranicznemu 
„Ballady o żołnierzu” towarzy- 
szyły uwagi, z których szczegól- 
nie charakterystyczna brzmiała. 
„Rosjanie umieli st 
den z niewielu filmów 
czesnych, które bez  pruderii 
przedstawiają nie namiętność, 
lecz miłość”. 


ZEZOWATE SZCZĘŚCIE 


Byłoby zbyt łatwe przeciwsta- 
wiać radziecki „nurt odwilżowy” 
polskiemu na tej zasadzie, że 
jeden jest mniej intelektualny, 
drugi zaś — bardzo wyostrzony 
w analizie. Myślę, że zachodzi 
tu nie tyle przeciwstawność, co 
odmienność dróg, przy tym 
w obu przypadkach rewindy- 
kacje dotyczą tego samego — 
prawa szukania prawdy. 


= MARCIN CZERWIŃSKI 


NUSZ SKWARA 


ZGRYŹLIWIE I Z SYMPATIĄ 


isałem w ubiegłym roku o renesansie 

filmu amatorskiego, Na szczęście posta- 

wiłem w tytule znak zapytania. Dziś 

nie bylbym już tak pewny. mimo dość 

powszechnej opinii, że film amatorski 
przeżywa w Polsce swój „złoty wiek”. 

Przyznaję. Wiele filmów wyświetlanych na 

krakowskim festiwalu podobało mi się. Nie- 

pokoi jednak kierunek, który obrał film ama- 

torski. Poszczególne utwory cechuje ogromny 


PODAJ ŁAPĘ 


postęp w opanowaniu warsztatu, są dobrze fo- 
tografowane, posiadają płynny montaż. Ogląda 
się je z przyjemnością. Niestety, tematyka jest 
coraz bardziej banalna, twórcy korzystają z po- 
mysłów wielokrotnie ogranych, zarówno w fil- 
mie amatorskim — jak i w filmie „dorosłym*, 
czy utworach studenckich PWSTiF. Rozszerzono 
co prawda skalę gatunków, brak jednak świe- 
żych poszukiwań moralnych, psychologicznych, 
społecznych. I to we wszystkich obowiązujących 
kategoriach (filmy dokumentalne, fabularne 
i różne). 


FILM AMATORSKI 
NAŚLADUJE ZAWODOWCÓW 


Jeżeli chodzi o twórczość — najbardziej nie- 
pokoi sytuacja w filmie dokumentalnym. I tak 
na przykład nagrodzony utwór R. Zielaska 
Stacja” — oparty jest na starym schemacie 
„miasta budzącego się rano do życia*. Tym 
razem chodzi o dworzec główny w Poznaniu: 
ludzie drzemiący na ławkach, wałęsający się 
kolejarz, sprzątaczki, A więc kilka mało cie- 
kawych typowych obrazków. (Nawiasem mó- 
wiąc w dokumencie dostrzegamy także inny 
zasadniczy błąd: zamiast ciekawej obserwacji — 
ucieczka w stronę fikcji. fabuły. wymyślnej 
konstrukcji). 

Nie lepiej dzieje się wśród utworów ekspe- 
rymentalnych zaliczanych do tzw. filmów 
nych, Najciekawsze z nich, a więc prace R. Ko- 
zakiewicza („Manekiny* i „Dokąd oni idą"). 
powtarzają doświadczenia _ Makarczyńskiego 
(także operują niezupełnie jasną symboliką). 

Stosunkowo najkorzystniej prezentowały się 
filmy fabularne, głównie dzięki talentowi 
R. Zawidowskiego. Był on rewelacją poprzed- 
niego konkursu, obecnie znów otrzymął cztęry 
nagrody. Dzięki jego sukcesowi — AKF „Nowa 
Huta* ponownie zwyciężył w „klasyfikacji ogól- 
nej. Filmy Zawidowskiego, choć interesująco 
zrealizowane. przypominają już szkolne etiudy 
studentów PWSTiF. Każdy z nich różni się na- 
strojem, stylem, sposobem ujęcia. „Sierpniowy 
wiatr" — to liryczna opowieść autostopowa, 
"Tango i nóż* — film kryminalny z przymru- 


ALU FILM 
W KRAKOWIE 


żeniem oka. zaś „Podaj łapę" — powiastki 
filozoficzna o bezdomnych psach z dowcipnym 
komentarzem w stylu Kazimierza Rudzkiego 
i sentencjami psa Fafika. Czwarty film, naj- 
kawszy (nakręcony wspólnie z J. Kaszyckim 
i K. Konarzewskim) — „Niezastrzeżone pra- 
wa", opowiada o „szkółce malarskiej" w jed- 
nym z przedszkoli krakowskich. Ambicją auto- 
rów było ukazanie procesu powstawania ry 
sunku, 


PRÓBY WYJŚCIA Z IMPASU 


A teraz o filmach, które wydały mi się naj- 
bardziej interesujące, ważne i dzięki którym 
można krakowski festiwal uznać za imprezę 
udaną. Jeden z tych filmów („Moje miasto") 
zdobył Grand Prix Festiwalu, inny („Na przed- 
mieściu*) przepadł w elimin. Moje mi: 
sto" Z. lrzykowskiej i J. Olszewskiego wyko- 
rzystuje bardz i konsekwentnie za 
stosowany pom, jest to impresja poetycki 
na pograniczu reportażu, ukazująca Gdańsk wy 
łącznie poprzez odbicia w wodzie. Przy czym 
nie jest to jakiś popis formalny, lecz reportaż 
iasta nad wodą”. Zrealizowali go w ciep- 
ty lirycznym tonie ludzie mieszkający 
w Gdańsku i zakochani w swym mie: Ol- 
szewski powtórzył następnie ten sam pomy. 
w _„Akwarelach tym razem w barwach na- 
turalnych. Film stoi już na pograniczu czystej 
abstrakcji: odbicia w wodzie ukladają się w pul- 
sujące zespoły plam o coraz innym" kształcie 
i kolorze. 

Utwór E. Grzegorzewskiego „Na przedmieściu” 
pozostał zupełnie nie zauważony. Jest to etiu- 
da o trójce wyrostków, którzy próbują Ć 
się ze sobą. nie mają jednak gdzie. Przesia 
więc na progu drzwi wejściowych i obd: 
się kuksańcami. Jedyną atrakcję stanowi 
prowadzenie siostrzyczki na spacer. Czasami 
zbierają złom i zarabiają w ten sposób pieni 
dze. Mogą wówczas demonstrować swą nieza- 
leźność i „dorosłość”, rozumianą w dziecięcy, 
naiwny sposób, Kupują papierosy i każdy pali 
tylko własne, kupują piwo i iżdy pije tylko 
z własnej butelki. Po czym znudzeni wyrzu- 
cają resztki papierosów, wylewają piwo i wra- 
cają na próg domu. Znowu obt ją się kuk- 
sańcami. Jest w tym filmie, niestety nie naj- 
lepiej zrobionym, oryginalna próba pokazania — 
na przykładzie dzieci — niepokojącego spolecz- 
nie zjawiska: nudy przedmieść i prowincjonal- 
nych miasteczek. Jury zdyskwalifikowało film 
za „brak koncepcji fabularnej i błędy 
mentażowe*, co — jak wiadomo — sprzeczne 
było z wymogami tegorocznego Festiwalu Fil- 
mów Amatorskich w Krakowie. 


NIEZASTRZEŻONE PRAWA 


Mikołaj Jeremienko, Tamara. Makarowa i Zanna Bolotowa (wszyscy troje na 
zdjęciu) grają główne role w nowym filmie Gerasimowa ..Ludzie i zwierzęta 


ŹWI 


Zanna Bołotow 
którym żyjemy” 


r 


Mikołaj Jeremienko gra człowieka. który po siedemnastu latach pobytu za 
granicą Wraca do ojczyzny. Na zdjęciu wyżej — z Tamarą Makarową 


Henri Georges Clouzot 


— reżyser m. in. znanych u nas filmów „Cena strachu” i „Widmo”, a ostat- 
nto głośnej „Prawdy” z Brigitte Bardot — przygotowuje film pt. „Twarzą 
w twarz” z Stmone Signoret i Yul Brynnerem w rolach głównych. Film 
ten, oparty na powłeści Christian Monteilhet „Powrót popiołów", opowia- 
dać będzie historię kobiety wywłezionej podczas ostatniej wojny z Francji 


do Niemiec. Po powrocie, po latach rozłąki, nie potraji ona odnaleźć uczucia 


do kochanego nieydyś męża i dziecka. 
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ZZA NEJ m ZO POZYT OZAWY SA 


znana polskim widzom z_..Domu. 
w scenie filmu ..Luczie I zwierzęta: 


moskiewskiej Wytwórni im. 
WEZ 

R aa 
wiem dn Es - 
SSE > 
Pn A 
meza R 


Film opowiada historię człowieka, 
Który po siedemnastoletnim pobycie 
na obczyźnie wraca do kraju. Duża 
część akcji toczy się na autostra- 
dzie Moskwa — Symferopol, gdzie 
bohater spotyka dawną znajomą, le- 
karkę Annę Andrejewne i — towa- 
rzysząc jej w wycieczce samochodo- 
wej na Krym — opowiada niewe- 
sole przeżycia owych siedemnastu 
lat. Jeszcze w czasie wojny, w oblę- 
żonym Leningradzie, młody porucz- 
nik Aleksiej Pawlow uratował ży- 
cle Annie Andrejewnie, Potem do- 
stał się do niewoli hitlerowskiej, byl 
więziony w obozie koncentracyjnym 
- po wojnie emigrował do Argenty- 
my, potem Jednak znów wrócił do 
Europy — do Hamburga. Po przyjeź- 


dzie do ojczyzny Pawłow spotyka 
wielu ludzi, którzy mu nie dowierza- 
ja, boją się goi nawet jego rodzony 
brat unika go, widują się potajem- 
nie. 

Wreszcie Pawłow udaje się do Za- 
poroża, którędy przejeżdżał towarzy- 
sząc Annie Andrejewnie. Tu, w pro- 
stej robotniczej rodzinie, znajduje 
dach nad głową, zaczyna pracować w 
fabryce. I kledy przypadkowo spot- 
kana córka Andrejewny pyta go, ja- 
kle jest najgorsze zwierzę na świe- 
cie — odpowiada: — Są różne zwie- 
rzęta. Ale najgorszym zwierzęciem 
jest zając, tchórziiwy . zając. 

Role Pawlowa gra Nikolaj Jere- 


ZMARŁ EDW 


jeden z najstarszych i najwybitniejszych rad 
w filmie rozpoczal jaxo operator kroniki w. 
zwisko Edwarda Tisśe_ jest nierozłącznie związ 
na 1 najwybitniejszymi osiągnięciami kinema 

Tlsse byl stalym i najbliższym współpracow 
kich jego filmów: (1924), „Pancernik | 
„Stare | nowe: Niech żyje Meksyk” (1x 
der Ne „lwaa Grożnyć I i II ser 
rem wielu innych filmów wybitnych radziec 
ksandra Dowżenki i „Spotkania nad Łabą” G 

Edward_Tisśe prowadził szeroką działalność | 
oraz autorem wielu prac naukowych z dziedz 
m. in. na jezyk. polski. 


PLANY KIRKA 


irk Douglas — znany polskim widzom 2 

filmów „Pasja życia* i „Champion* 

w filmie Vincente Minellego „Two Weel 
uw innym mieście). Następnie Kirk Douglas, k 
znanym aktorem, ale i producentem, przystą, 
super-gigantu o podboju Meksyku. Później 
are the Braves' (Ludzie dzielni są samotni) 
uczctwym we współczesnym świecie. 


CLAUDE 


CHABROL 


— przygotowuje film „Les DI- 
manches de la vie" (Nie- 
dziele życiu) według powieś- 
ci Raymonda Queneau, auto- 
ra m. tn. sfilmowanej przez 
Louisa Malie'a sławnej „Za 
w metro”. W nowym filmie 
Chabrola główne role zagra- 
ją: Danielle Darrieur i Jean- 
Paul Be'nondo. 


KARL 
SCHELL 


miodszy brat znanych ak- 
torów! Marii | Maximilian: 
jako trzeci ztej rodziny, ro: 
poczyna karierę fllmową. O- 
bejmie on jeńną z głównych 
ról w flimie reż. Johna Hu- 
xtona o życiu Freuda. 


SUSAN 


HAYWARD Sai 
łat koch. 


mienko, aktor_ Białoruskiego Teatru na tegorocznym festiwalu w 0 
im. Kupały. Anną Andrejewną jest Moskwie za najlepszą rolę co d 
znana aktorka Tamara Makarowa — męską — Procesie Oskara nad film 
żona Slergieja Gerasimowa. Córkę Wilde'a*. zagrają razem w mi. dziś 
ROAEAJ CARTE Tesi ErA ŻASAŻĘBS filmie Thank a _ Fool" bardziej 
oława e0e NZ WYK rY KEYTAAY, (Dziękuję szaleńcowi). realizo- szło upo 
oesie i WRA ZAR A IE wanym przez amerykańskiego miętność 
zykedacTiumał komkowaje SAWICKA: reżysera Roberta - Stevensa. wapaniał 
zataił Susan Hayward zagra lekarkę Ge] 
Część zdjęć plenerowych realizuje pi CZ przede u 
Gerastnow na terenie Niemieckiej Nana iek aa R zał od aktor 
Republiki Demokratycznej. RADZA DO szam do 
Finch będzie jej adwokatem. wa 

Esż ż przyrodzi 

buduję | 

mentem. 

TONY RICHARDSON [ES 
Moreau. 

Filmem 

- twórca filmowych wersji dwu sztuk Johna Osborne'a — ..Miłość i Eniew  glatego. 
oraz ..Musiehali" — zamierza w najbliższej przyszłości przenieść na ekran _sera_ jake 
jeszcze jedna sztukę tego dramaturga pt. „Tom Jones". Jak podawaliśmy miał ode 


w nr 


na ekrany angielskie wszedł 
„Smak miodu". zrealizowany również według sztuki teatralnej — uznany 
Erzez krytykę angielską za rewelację obecnego sezonu filmowego. Richard- 
scn stale pracuje w filmie i w teatrze; jak dotychczas — na ekran adaptuje 
Jedynie sztuki, które poprzednio reżyserował na <cenie. 


ostatnio nowy film Richardsona zerem t 
cyrkowyr 
w coraż 
kontaktu 
seruję w 


peratorów filmowych, Pracę 
wszej wojny światowej. Na- 
wiskiem Sergiusza Eisenstei- 
dzieckiej. 

fensteina, operatorem wszyst- 
* (1925), „Październiko (1928), 


| bieżyńskie* (1934), „Aleksan- 
14-45). Byl również operato- 
ców, m.in. „Aerogard* Ale- 
leksandrowa. 

ną, byl profesorem WGIK-u 
| operatorskiej, tłumaczonych 


JUGLASA 


lanych na naszych ekranach 
ie jedną z głównych ról 
other Town" (Dwa tygodnie 
ik wiadomo — jest nie tylko 
'lizacjt notwego historycznego 
ar zrealizować film „Lonely 
ieść o tym. żak trudno być 


'ówi 
N GOSP 
FFAUT 


utor 


BATÓW” 


yk filmowy i reżyser Francois Truffaut, czolowy przedstawiciel 
A00 batów* i osobliwego fllmu kryminal- 


j „nowej faliv, twórca 


jelajcie do planisty*, ukończył pracę nad swym trzecim filmem — 


ego filmu — mówi Fran-  cież także widowiskiem — czuję, że 
— jest przyjażń dwóch dysponuję olbrzymią siłą. Na twórcy 
zy w ciągu dwudziestu spoczywa bowiem ogromna  odpowie- 
samą kobietę (jak już _ dzialność — wobec publiczności i wobec 
gra ją Jeanne Moreau). tworzonych przez niego postaci. Moje 
— to synteza wszystkie- sądy o filmach są w pierwszym rzędzie 
as zrobiłem... W pracy sądami moralnymi, a później dopiero fil- 


jwięcej emocji dostarcza  mowymi. Uważam na przykład, że „Czy 
s montażu. Kiedyś naj- pani lubi Brahmsa?" jest filmem nie- 
„m obraz, potem przy- moralnym. gdyż nie ma w nim nic prócz 
kamerq, a teraz — na-  seńtymentalizmu.. W swoich filmach 


chciałbym unikać tego rodzaju kłamstw, 
chcę, by od samego początku nie było 
już postaci sumpatycznych t antypa- 
tycznych, by widz sam je osądzał. Gdy- 
bym młał teraz zrobić „466 batów'', zro- 
bilbym film mniej komercjalny. bar- 
dziej wieloznaczny. Postacte dorosłych 
łaściwości 1 wokół nicn  dułuby bardziej sympotycene. posnć 
Gadione otudciate doku ACCDCJA mniej WIĄCZEIT zdjęć 
rze czy będzie to J. P. Kipa zwrdeała mi uwagę, że postać 
chłopca jest mało sympatyczna. Zmie- 
niłem ją trochę, a przez to skrzyw 
łem całą perspektywę filmu. 
Spośród twórców filmowych najbar- 
dziej cenię Renoira. On jest „ojcem 


śmy. Montaż jest czymś 


Imach interesuje mnie 
tm człowiek. Nie żądam 
eczy trudnych, nie zmu- 
varzania postaci obcych 
> — wykorzystuję ich 


s Aznavour czy Jeanne 


uję się przede wszystkim 
doba mt się praca reży- 
yrey widowiska. Gdybym 


- filmu, zostałbym reży- nas wszystktch” i gdybym z płoną” 
nym, telewizyjnym albo cej filmoteki mógł uratować jeden tyl- 
lczuwam bowiem — t to ko film. uratowałbym Złotą karocę". 
szym stopniu — potrzebę Dlatego też towarzystwo produkcyjne, 
ublicznością. Kiedy reży- Które niedawno założyłem, nazwałem 


sko — a ftlm jest prze- „Les films du Carosse* 


ANNIE 
GIRARDOT 


I RENATO 
SAŁVAFTORT 


— jedni z głównych bohaterów „Roc- 
co i jego bracia* Luchino Viscon- 
tiego, po raz pierwszy od czasu re- 
zacji tego filmu grają znów ra- 
zem w nakręcanym w Kalifornii 
trancusko-włoskim obrazie „Smok 
(Dym fabryczny). Jest to historia ml- 
lości dwojga młodych ludzi z robot- 
niczego przedmieścia Los _ Angeles. 
Fllm realizuje włoski reżyser Fran- 
co Rossi. 

Przy okazji ciekawostka. Annie 
Girardot i Renato Salvatori, którzy 
poznali się podczas realizacji „Rocco 
i jego bracia”, wkrótce po zak: 
niu zajęć do tego filmu zaręczył 
się i są podobno jedną z naibar- 
dziej nieroziącznych par francuskie- 
go świata filmowego. 


icze- 


„Ostatniego rokt 


wlykają się po roku rozłąki. Film uzneno za wielkie wydarzenie sezonu flmowego So 
wrancji  Wywolał wiele gorących sporów, zyskał zarówno zwolenników jak | zagorzałych 
przeciwników. 

Już po sukcesie wencekim — cceny. krytyków. a także niektórych celonków. jury Uyly 
krańcowo różne. Znany Krytyk francuski Jesn de Baronce'li napisal wówczas: „Ostatniego 
keku w Marienbadzie należy do tych rzadkich dzieł, które pomazają w pelnl uświadomić 


tobie, czego ma się prawo oczekiwać od fllmu". Innego zdania byl znany scenarzysta | reżyse 


KRYTYCY I TWÓRCA 


radziecki Lew Arnsztam. członek jury weneckiego festiwalu: „Film Resnals, artysty utalen- 
towanego 1 poszukującego, jest w- istocie rzeczy niczym innym jak łańcuchem ciekawych 
epizodów. zrobionych z materlatu pozbawionego faklegokolwiek znaczenia spolecznego. To 
Milmeszarada, niezrozumiały dla widzów, krytyków, chyba również dla samych twórców". 


Obcenie spory rozgorzały na nowo. 
A co sądzi o filmie sam twórca? Resnais jest ostrożny w formułowaniu swych sądów. 


— staralem się stworzyć film — mówi reżyser — który nie negowalby wszystkich wartości, 
ale wywoływał u widza niepokój, wątpliwości. Celem molm było wprowadzenie widza w takt 
san. uby - po uplywie, na przykład, kliku dni, czy kliku miesięcy — postawiony przed 
jakimś trudnym problemem starał się go uczciwie | samodzielnie rozwiąże Osiągnięcie 
cudownego. Chelalhym podważyć pewność ludzi, pobu- 
tości jako nienaruszal* 
zie 


takiego rezultacu uważułbym za coś 
dzie ich do myślenia, zmusić, by nie przyjmowali istniejących wż 
mych. To jest ważniejsze niż czysta negacja. Po obejrzeniu „dzie! przyknęblających, 1u 
wychodzą raczej przekonani fo zła, niż zdolni do jego unicestwienii 


Obszerną relację o filmie „Ostatniego roku w Marienbadzie* i twórczości Alana Resnais 
»amieścimy w świątecznym numerze FILMU. Na zdjęciu niżej — jedna ze scen tego filmu. 


TEATR MIEJSKI w KRAKOWIE. 
W Sobotę dnia 14 Listopada 1% roku 
1 dni następnych 


DANE FOTÓRNAK 


„KIKEMATÓGRAA 
lp ia I + m 
Obrazy ze wojstkich Slron świala. 

Iga bób rbiawesa sdniezny | 


Elżbieta Smoleń-Wasilewska 
c APA AIALI CE 


„Istną komedy ą 
cudowną 
[ kinematograf...* 


1a listopada 18% roku w Teatrze 
Miejskim pokazano „Żywe fotografie" 


e 
„Kraków filmowy 1896—19617 — impreza pod tą 
nazwą odbyła się w Krakowie w połowie listopada 
br. Wystawa obrazująca wkład krakowian w rozwój 
polskiej kinematografii, projekcje, spotkania — na 
których snuto wspomnienia i mówiono o postulatach 
na przyszłość — to elementy imprezy. W artykule 
tym znajdziecie garść informacji — poważnych, 


a czasem zabawnych — obrazujących życie filmo- 
wego Krakowa w okresie minionych sześćdziesięciu 


pięciu lat. 


istoryk filmu Georges 
Sadoul pisze: „Pokaz 
«kinematografu» |" braci 


Lumiere w dniu 28 gru- 

dnia 1895 roku (...) nie 
był pierwszym seansem jilmo- 
wym na świecie. Ale powodze- 
nie, jakie zyskał, stanowiło o roz- 
poczęciu nowej ery w_ historii 
sztuki i widowisk. (...) Operatorzy 
braci Lumićre rozproszeni na 
Vięciu kontynentach udowodnili 
oszystkim, że kinematograf jest 
«maszyną do odtwarzania życia», 
środkiem do chwytania natury 
«na żywow”, 


Nie minął. rok, a „kinemato- 
graf" Lumićre'ów przywędrował 
do Krakowa. Stało się to 14 li- 
stopada 1896 roku, kiedy w Tea- 
trze Miejskim pokazano widzom 
„Żywe fotografie” — obrazy ze 
wszystkich stron świata. Anons 
zapowiadający to wydarzenie 
wyjaśniał, że „panowie Lumiere 
z Lyonu są wyłącznymi wyna- 
lazcami prawdziwego «kinemato- 
grafu», który sobie zdobył 
wszechświatowe uznanie powag 
naukowych i najwyższe zacieka- 
wienie szerokiego ogółu”. 

Pokaz w Teatrze Miejskim 


inż. S$. Mysiowicz realizuje film „Człowiek-mucha*: 


Kadr z filmu „OR” Jalu Kurka 


trafił już zresztą na grunt przy- 
gotowany. Fama o cudownym 
wynalazku obiegła świat i tra- 
fiła również do Krakowa. 
W jednej z korespondencji wie- 
deńskich, zamieszczonej w mie. 
scowej prasie w kwietniu 1896 
roku. czytamy: „Istną komedyą 
cudowną jest kinematograf, któ- 
ry Francuzi podług pomysłu Edi- 
sona urządzili”. 

Po paru latach zachwytów 
nad nowym wynalazkiem za- 
częły się jednak pierwsze spory 
o miejsce „kinematografu' w ży- 
ciu społecznym, obawy o moral- 
ność, której zachwianie miał 
przynieść, o 


dalej: „Miejskie kino 
w gmachu poóteatralnym... Nie, to 
nie byłoby najlepsze wyjście 
2 walki między teatrem a rucho- 
mą fotografią”. 

Oto początek sporu i wielkie- 
go tematu publicystycznego, któ- 
ry przez lata całe przewijać się 
będzie przez szpalty gazet i pism. 


PIERWSZE REALIZACJE 


W pierwszych latach naszego 
wieku przychodzi kolej na filmy 
o Krakowie. Publicyści upomina- 
ją się o popularyzowanie ich 
miasta przy pomocy nowego wy- 
nalazku: „Cyrk Edisona donosi 
nam, że rozpoczyna (...) szereg 
zdjęć z ważniejszych ulic-i pla- 
ców miasta, począwszy od mo- 


stu podgórskiego — do dworca 
kolejowego; zdjęciami objęte bę- 
dą także ważniejsze momenty 
codziennego życia naszego mia- 
sta. Przedsiębiorstwo to przystą- 
pi także do zdjęcia pięknych 
okolic Krakowa i Tatr” (1907), 

Kilka lat później zaangażowa- 
no operatora firmy Pathć, który 
miał popularyzować w świecie 
Galicję. Sporządzony został spis 
obiektó! dworców, widoków, 
pałaców. Produkcja własna jest 
Jednak bardzo uboga: około 1911 
roku realizuje w Krakowie 
pierwsze filmy Wiktor Biegań- 
ski (znany później reżyser). pod- 
czas wojny światowej powstaje 
kronika aktualności 

W. latach 1916—17 mieszkał 
w Krakowie malarz i dzienni- 
karz — Feliks Kuczkowski. Zza 
namową Karola Irzykowskiego 
(wówczas także krakowianina) 
zrealizował, pionierski w Krako- 
wie i na ziemiach Polski, film 
rysunkowy „Flirt krzesełek”. 
Gdy wspomina teraz — po la- 
tach — czasy gorączki filmowej 
z okresu pracowni przy ulicy 
Wolskiej — nie ma zbyt wiele 
szacunką dla swej nowatorskiej 
działalności; odżywa za to żal da 
Irzykowskiego, że sprowadził go 
a drogi zainteresowania praw- 
dziwym „wizyjnym* filmem na 
wąską ścieżkę filmu rysunko- 
wego. 


FILM EKSPERYMENTALNY 
I WIDOKI Z PLANT 


Okres wojny i pierwszych lat 
powojennych przyniósł albrzy- 


| 
| 
| 
| 
| 


mi ferment w sztuce. Także ki 
no — rozrywka jarmarczna 
znajduje entuzjastów, którzy wi- 
dzą możliwości przekształcenia 
go w prawdziwą, wielką sztukę. 
W okresie manifestów  futury- 
stycznych — Karol Irzykowski 
pisze: „W ogóle dopiero kino 
rozwiązuje zagadkę najnowszych 
kierunków malarskich; futuryzm 
i kubizm, formalizm, suprema- 
tyzm w malarstwie statycznym 
za ciasne mają łożysko; dopiero 
w kinie ruchu czystego (...) mo- 
głyby swój ukryty szał uspo- 
koić”. 

W tym niepowtarzalnym okre- 
sie „burzy i naporu” istniała 
w Krakowie odpowiednia atmo- 
sfera dla działalności awangar- 
dowej grupy filmowej. Pod egi- 


— „Zwrotnicy” i 
uformowała się grupa, której 
jednym z najruchliwszych dzia- 
łaczy był poeta i publicysta Jalu 
Kurek. Pisał on wówczas: „My- 
ślimy o filmie artystycznym jako 
o jedynym ratunku kina przed 
zwulgaryzowaniem”. 

Po wystąpieniach publicystycz- 
nych przyszła kolej na szerszą 
działalność, m. in. realizatorską. 

W 1932 roku uformowała się 
grupa artystyczno-literacka pod 
nazwą Studio Polskiej Awangar- 
dy Filmowej (SPAF), składająca 


się głównie z literatów i plasty- 
ków. Grupa wkrótce się rozpa- 
dła, ale jej byli członkowie zre- 
alizowali kilka filmów o charak- 
terze eksperymentalnym, m. in. 


lubionym miejscem naszych za- 
baw był plac, pelen dołów i pa- 


mi ulicami: Jasną. 

kiewicza, w tym miejscu. gdzie obec- 
nie stol gmach ..Pod Orłami* siedzi- 
ba Narodowego Banku Polskiego. 


Kiedy w roku 1968 zaczęto na tym 
placu wznosić wielki drewniany bu- 
dynek — rozpacz nasza nie mia! 
granic; traciliśmy wyśmienite miej- 
sce do zabaw i gry w palanta. Szy 
ko wszakże przeboleliśmy tę Stratę. 
kledy przed wejściem zawisł ogromny 
szyld z napisem: Iluzjon PHEN: 
MEN. W okresie. kiedy iluzjony wy- 
rastały jak grzyby po deszczu, zna- 
leźli się sprytni przedsiębiorcy, któ- 
rzy właśnie na „naszym* placu .po- 
stanowili zbudować kino na tysiąc 
osób i to — o sensacjo! — dźwię- 
kowe! 


Wprawdzie caly gmach” wyglą- 
dał jak ogromna stodoła, ale we- 
wnątrz miał loże i pięknie polero- 
wane iawki Przed ekranem przy- 
grywała kilkunastoosobowa orkiestra. 
ŚWewnątrz pachniało cyrkiem. co 
chwila słyszało się melodyjne na- 
woływania: — Lemoniada: Czekola- 
da! Wafle! 


W miejscu, gdzie stoi dziś bank 
PHENOMEN, o 


33 laty iluzjoa 


Jalu Kurek — „OR* („Obliczenia 
rytmiczne*), a Gustaw Puchal- 
ski — „Zbrodnia” oraz „Eks- 


presje mimiczne”. 

W tym samym czasie, choć zu- 
pełnie odrętnie, realizował swe 
krótkie filmy inż. S. Mysłowicz. 
Dostarczał on kinoteatrom tzw. 
widoki z natury (Planty, zabyt- 
ki) i scenki z życia miasta. Plon 
działalności realizatorskiej kra- 
kowian nie był więc bogaty. Naj- 
większy wkład mieszkańców tego 
miasta w sprawy filmu to dzia- 
łalność publicystyczna — wystą- 
pienia na łamach prasy przeciw 
panującym wszechwładnie kiczo- 
wi i sztampie, marzenia o praw- 
dziwej sztuce. 

Wypada dodać, że w Krako- 
wie zostało wydane fundamen- 
talne dzieło Karola Irzykowskie- 
go „K Muza” oraz praca Juliu- 
sza Kleinera — „U wrót nowej 
estetyki”. 


NARODZINY 
'OLSKIEJ SZKOŁY* 


Tyle do lat drugiej wojny. 
W 1945 roku film wkroczył do 
Krakowa razem z Czołówką 
Wojska Polskiego i kamerą Adol- 
fa Forberta, który realizował 
zdjęcia kronikalne z okresu wy- 
zwolenia miasta. W latach 1945— 
46 — kiedy Kraków skupiał elitę 
nauki, literatury i sztuki, kiedy 
podejmowano wiele śmiałych 
inicjatyw kulturalnych — rozpo- 


'częła tu działalność pierwsza po 


wojnie szkoła filmowa: Warsztat 


Adolf Forberi w 1545 roku z Ka- 
merą w wyzwolonym Krakowie 


Filmowy Młodych, przekształco- 
ny potem w Kurs Przysposobie- 
nia Filmowego. W dawnym 
ośrodku niemieckiego przedsię- 
biorstwa „Film i Propaganda", 
który zajęła następnie krakow- 
ska baza Wytwórni Filmowej 
Wojska Polskiego. zbierali się 
ludzie interesujący się filmem: 
literaci, muzycy, plastycy. Ini- 
cjatorem stworzenia Warsztatu 
Filmowego Młodych był reżyser 
Antoni Bohdziewicz, który — wraz 
ze swymi najbliższymi współpra- 
cownikami: Tadeuszem Makar- 
czyńskim, Karolem  Chodurą 
i Franciszkiem Fuchsem, pro- 


Ze wspomnień starego warszawiaka 


BRONISŁAW BAKAL 


Ww „dźwiękowym* iluzjonie 


PHENOMEN 


Warszawiacy cisnęli się do PHE- 
NOMENU, więc nieraz udawało mi 
się z kolegami przeszmuglować na 
gapę. Kiedy wzmocniono kontrolę, 
zaczęliśmy myszkować koło śmiet- 

wybierać przedarte bilety. 


dwie połówki, które po misternym 
sklejeniu stawały się jednym bile- 
tem. 


Pewnego dnia przy wejściu coś za 
długo nam się przyglądano. Chcie- 
liśmy uciec, gdy jak spod ziemi wy- 
rosło dwóch innych kontrolerów. 


„Pod Orlami*, mieścił się przed 
którym pisze Bronisław Bakal 


Zaprowadzono nas_do kancelarii dy- 
rektora PHENOMENU 


— Ach, nareszcie złapaliśmy was, 
iobuzy. Ód dawna mieliśmy was na 
oku — krzyknął gruby pan z cyga- 
rem w ustach. — Zaraz zatelejonu- 
ję do cyrkułu. 

— Nie mamy w domu co jeść. to 
skąd mogliśmy brać forsę na iluzjon? 
— jęczał mój kolega. 

Serce „pana dyrektora” 
mięknąć. 

— No, a czy chcielibyście codzien- 
nie być w iluzjonie i jeszcze coś na 
tym zarobić? — zapytal udobruchany. 

Powiedział nam, że od jutra wpro- 
wadza na każdym seansie filmy 
„dźwiękowe”. Podczas scen morskich 
mamy imitować szum fali, porusz: 
jąc arkuszami dykty i cienkiej bl: 
chy. Podczas scen przedstawiających 
wnętrze huty — mamy bić. młotem. 
dmuchać w gwizdek. bić w szyny 
żelazne itp. 

Strasznie nam się to podobało. Na 
drugi dzień w godzinach przedpo- 
ludniowych odbyła się próba. Szum 
i loskot fal wychodził nam zna- 
komicie, aż sam dyrektor bil bra- 
wo. Gorzej było z udźwiękowieniem 
huty. Ponieważ na ekranie widocz- 
nych było kilkunastu robotników. 
więc my dwaj. mimo że dwoiliśmy 
się i troili — nie mogliśmy sobie 
poradzić. Dyrektor pozwolił zaan- 
gażować jeszcze dwóch chłopców. 
których szybko zwerbowaliśmy. 

W ten sposób zostaliśmy „arty- 
stami” i ponadto zarabjaliśmy po 
rublu tygodniowo. Cudowne to były 
czasy! 

Premiera przeszła wszelkie oczeki- 
wania. Publiczność szałała z zachwy- 
tu, biła brawo. PHENOMEN pobił 
z kretesem wszystkie warszawskie 


zaczęło 


wadził tę pierwszą powojenną 
uczelnię. Z czasem przystąpili 
do współpracy znani wykładow- 


cy: prof. Tatarkiewicz, prof. In- 
garden. prof. Szuman, dr Ku- 
dliński i dr Blumówna. 


Kurs Przysposobienia Filmo- 
wego, choć działał w warunkach 
ogromnie trudnych, może po- 
szczycić się słuchaczami, którzy 
— jak Jerzy Kawalerowicz, Mie- 
czysław Jahoda, Wojciech Has, 
Jerzy Passendorfer — znani są 
daleko poza granicami Polski. 
Z krakowskim ośrodkiem zwią- 
zani byli też aktorzy, choćby 
Stanisław Zaczyk, i plastycy 
(Lidia Minticz, Kazimierz Mi- 
kulski) 

Oto  sześćdziesięciopięcioletnia 
przeszłość. Ale choć grupy i in- 
stytucje, o których wspomniano 
wyżej — dziś nie istnieją — 
związki Krakowa z filmem są 
nadal bliskie. Działają tu ama- 
torskie kluby filmowe, kluby 
dyskusyjne; w Domu  Kultu- 
ry otwarto jedyny w Polsce 
wydział historii i teorii filmu 
przy Uniwersytecie Powszech- 
nym, przed paru miesiącami od- 
był się — i ma być imprezą sta- 
łą — Festiwal Filmów Krótko- 
metrażowych. Tradycje filmowe 
są więc ciągle żywe. Może uda 
się powołać do życia ośrodek 
mów naukowych i krótkich 
form fabularnych, o czym od lat 
myślą ludzie związani z Krako- 
wem i z filmem. 


E. SMOLEŃ-WASILEWSKA 


Rys. T. Kowalski 


iluzjony. Frekwencja wzrosła ogrom- 
nie. Naturalnie zażądaliśmy podwyż- 
ki. Dyrektor dodał nam 20 kopiejek 
tygodniowo. Byliśmy u szczytu ma- 
rzeń! Codziennie patrzyliśmy z Za- 
partym tchem na Maksa Lindei 
Asię Nielsen, Mack Sennetta i tyle 
innych sław. 


Niestety — pewnego dnia zosta- 
liśmy zwolnieni. A wszystko przez 
unojego kolege Franka, ktory. zamiast 
uderzyć młotem w żelazną szynę — 
udeczył się w nogę. W pewnej chwi- 
l publiczność usłyszała ryk bólu: 


— 0 rany: Moja noga! O Jezu! 
O rany! 


Publiczność wybuchnęła śmiechem. 
Na widowni zorientowano się, że to 
nie żadna „najnowsza amerykańska 
dźwiękowa aparatura”, ale zwyczajni 
śmiertelnicy  „udźwiękowiali” po. 
szczególne filmy. Dyrektor był 
wściekły 


Z zadowoleniem tedy powitaliśmy 

zamknięcie PHENOMENU po dwóch 
latach działalności. Budynek roze- 
brano. Na jego miejscu zbudowano 
teatr „Polonia”. przekształcony po- 
tem w kabaret „Morskie Oko”, a na- 
stępnie w kino „Rialto”. Dzisiaj nie- 
podzielnie panuje tam gmach Na- 
rodowego Banku Polskiego. 


M. Uljanow (Bachiriew) | M. Nazwanow (Walgan) w filmie „Bitwa w drodze 


dużym zainteresowa- 
niem przyjęła publi- 
i krytyka mo- 

skiewska dwuseryjny 

film „Bitwa w dro- 
dze”, zrealizowany na pod- 
Stawie znanej — tłumaczo- 
nej i w Polsce — powieści 
Haliny Nikołajewej pod tym 
samym tytułem. Powieść ta 
zdobyła uznanie dzięki od- 
ważnemu, bezkompromiso- 
wemu _ postawieniu wielu 
ważkich problemów moral- 
nych i politycznych nurtu- 
jących ludzi radzieckich. Ni- 
kołajewa nie ograniczyła się 
zresztą do wskazania pew- 
nych drażliwych spraw, za- 


proponowała również kon 
kretne ich rozwiązanie. 
Realizację filmowej „Bit- 
wy w drodze” rozpoczął reż. 
Zachar Agranienko, jednak 
jego nagła śmierć przerwała 
tę pracę. Podjął ją potem 
Władimir Basow, który ina- 
czej niż jego poprzednik 
spojrzał na scenariusż i na- 
kręcony już materiał zdję- 
ciowy. Basowowi nie podoba- 
li się niektórzy aktorzy oraz 
ukcenty melodramatyczne — 
dominujące w pierwszym 
wariancie scenariusza. Zwró- 
cił za to większą uwagę na 
polityczne i społeczne pro- 
blemy poruszone w książce 


ew elE M. Uljanow (Bachiriew). W. Prieszczatow (syn Sugrobina) i N. Sier- 


xiejew (Sugrobin) w filmie „Bitwa 


w drodze" reż. Władimira Basowa 


Nikołajewej. Zmiany wpro- 
wadzone przez Basowa w 
nowym wariancie scenariu- 
sza spowodowały inne obsa- 
dzenie niektórych ról oraz 
konieczność ponownego zre- 
alizowania pewnych, sfilmo- 
wanych już poprzednio, scen. 

W rezultacie powstał film 
który — po „C: 
bie” — jest dalszym kro- 
kiem w przedstawianiu peł- 
nej prawdy o naszej współ- 
czesności. Jeżeli jednak Czu- 
chraj we właściwej sobie li- 
ryczne, formie ukazał tylko 
niektóre nabrzmiałe sprawy 
związane z wpływem kultu 
jednostki na życie jednej ro- 
dziny — to Basow idzie w 


stym nie- 


Oto pokrótce treść. Do 
wielkiej fabryki traktorów 
przybywa nowy główny in- 
żynier Bachiriew. Dyrektor 
zakładów, Bohater Pracy, 
Walgan, chce uczynić z nie- 
go posłuszne narzędzie swej 
woli. Jednak bystre oko 


młodego inżyniera szybko 
dostrzega, że za obrazem 
„kwitnącej fabryki” kryje 


się wiele zła i powierzchow- 
nego optymizmu. Bachiriew 
zdaje sobie doskonale spra- 
wę, iż każda próba zmiany 
istniejącego stanu rzeczy 0- 
bezkompromisową 
walkę z Walganem; walkę. 
w której w pojedynkę ni- 
czego rie wskóra, przeciw- 
nie — może narazić się na 
represje ze strony wszech- 
władnego dyrektora. Przy- 
chodzi moment załamania, 
inżynier prosi o zwolnienie 
z zakładów. Dymisja nie zo- 
staje jednak przyjęta i wów- 
czas Bachiriew decyduje się 
jednak rozpocząć nierówną 
walkę. Stopniowo wciąga do 


Ziiacza 


Natasza Fatjejewa w roli Tiny Karamysz 


swym filmie znacznie dalej: 
demaskuje błędy w kiero- 
waniu przemysłem, piętnuje 
haniebne, potępione obecnie 
metody pracy partyjnej. Z 
obszernej, wielowątkowej 
powieści twórcy filmu wzię- 
li to, co było w niej naj- 
cenniejsze: walkę o przebu- 
dowę przemysłu, o postęp 
społeczny, walkę z biurokra- 
cją. dygnitarstwem, kliko- 
-wością i matactwami. Film 
ukazuje to niezwykle prze- 
konywająco — z. wielką 


siłą. 


niej różnych ludzi i — po wie- 
lu przejściach — zwycięża. 

Cały film został nakręco- 
ny w charkowskicn zakła- 
dach budowy traktorów. 
Wielu robotników i inżynie- 
rów tych zakładów wzięło 
aktywny udział w realiza- 
cji — jako statyści i dorad- 
cy. Szczególnie owocna oka- 
zała się pomoc i rada, ja- 
ką głównu inżynier fabryki 
Sierikow służył reżyserowi 
i wykonawcy roli Bachirie- 
wa — Michaiłowi Uljano- 
wowi. 
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wy, spokojny. Takim też 
jest ten aktor w filmie Ba- 
sowa opanowany, kon- 
sekwentnie zdążający do ce- 
lu. Od czasu „Wielkiego 0- 
bywatela” i „Członka rzą- 
du” — jak napisała „Litie- 
raturnaja Gazieta” nie 
widzieliśmy jeszcze na ekra- 
nie tak pełnego obrazu ra- 
dzieckiego człowieka, dzia- 
łacza społecznego, uczestni- 
ka wielkich przemian do- 
konujących się w naszym 
kraju. 


W roli dyrektora Walga- 
na wystąpił znany aktor te- 
atralny i filmowy — Mi- 
chaił Nazwanow. Stworzył 
on w ciągu długiej kariery 
określony styl gry, który nie 
pasuje do każdej roli. Dla- 
tego też wydaje mi się, że 
Walgan Nazwanowa to nie 
ta sama postać, którą pozna- 
łem ze stronic książki Niko- 
łajewej; ostatecznie jednak 
można go przyjąć i takim, 
jakim jest w filmie. 


Z innych odtwórców (jest 
ich bardzo wielu) warto wy- 
mienić: Nataszę Fatjejewą 
w roli Tiny, I. Pieriewier- 
ziewa — sekretarza obwodo- 
wego komitetu KPZR, 
N. Siergiejewa starego 
robotnika Sugrobina, N. Fie- 
dosową — robotnicę Pota- 
pową. 


Myślę, że — na zakończe- 
nie — warto pokrótce scha- 
rakteryzować sylwetkę re- 
żysera filmu — Władimira 
Basowa. W roku 1951 ukoń- 
czył WGIK, potem przez 
dwa lata był asystentem 
Siergieja Jutkiewicza i Iwa- 
na Pyriewa. W ciągu ośmiu 
lat samodzielnej pracy twór- 
czej zrealizował Basow 10 
filmów (w tym dwa z nie- 
żyjącym już M. Korczagi- 
nem), m. in. „Szkołę mę- 
stwa” według Gajdara, US 
„padek emiratu”, „Niezwykłe 
lato”. 


Basow ma wiele nowych 
projektów. Pragnie zrealizo- 
wać film o przemianach za- 
chodzących na wsi radziec- 
kiej, myśli również o współ- 
czesnej komedii satyrycznej. 
Miejmy nadzieję, że utwo- 


ry te osiągną rangę nie 
raniejszą, niż „Bitwa. w 
drodze”. 

Aleksander  Bragiński 


Tłum. i opr. J. Peltz 


— Wspdiptocowdiem 


z EISENSTEINEM 
BRECHTEM 
PABSTEM 
WIENEM 


złowjek, z którym rozmawiam. jest żywą kro- 
nikąt pięćdziesięciu lat historii naszego stule- 
cia. Ale łagodnie, jowialnie uśmiechnięta twarz 
slarszego pana nie nosi piętna sześćdziesięciu 
pięciu lat burzliwego życia. Leo Lania urodził 


słę w Charkowie, wychował w Wiedniu, pierwsze 
kroki jako dziennikarz stawiał w mediolańskiej 
„Avant — w czasach, kiedy Mussolini był jeszcze 


socjalistą. Działacz Związku Spartakusa — stykał się 
z Różą Luxemburg. pisał reportaże z Budapesztu 
w okresie rewolucji Beli Kuhna. W 1928 roku. uda- 
jąc Włocha 1 sfałszowawszy pismo polecające od 
Mussoliniego, wkradł się do domu Hitlera i opubli- 
kował wrażenia z czterodniowych codziennych roz- 
mów z przyszłym wodzem 1Il Rzeszy. Po opuszcze- 
niu Niemiec w roku 1933 znalazł się we Francji. 
gdzie w czasie wojny dostał się do obozu koncentra- 
cyjnego: uciekł z obozu, brał udział w Ruchu Oporu, 
przedostał się z okupowanej Francji do Anglii. Po 
wojnie osiedlił się na stałe w Stanach Zjednoczo- 
nych. często przyjeżdża jednak do Europy. W Pol- 
sce bawi po raz trzeci. Leo Lania jest autorem wie- 
lu książek — powieści. sztuk dramatycznych | scena- 
riuszy filmowych. 


Jedna z jego pierwszych książek — „Gewehre aut 
Reisen" (1922). demaskująca zbrojenia niemieckie 
nazajutrz po zakończeniu pierwszej wojny światowej. 
doprowadziła do głośnego procesu i stała się powo- 
dem uchwalenia przez parlament republiki weima: 
skiej tzw. Lex Lania, prawa o dziennikarskiej tajem- 
nicy zawodowej. zwalniającego dziennikarza od obo- 
wiązku podawania sądowi nazwisk swych informa- 
torów. 


Nas oczywiście interesuje najbardziej twórczość Leo 
Lanii jako scenarzysty. 


— Jakie były pana pierwsze kontakty z filmem? 


— Po przyjeździe na stale do Berlina w roku 15ZI, 
prócz artykułów politycznych zacząlem regularnie 
pisywać recenzje filmowe i teatralae. Współpracowa” 
lem ze znanym pismem „Weltbihne". W okresie 
inflacji, nędzy pojechalem kiedyś na reportaż do re. 
jonu górniczego Waldenburg (nasz dzisiejszy W: 
brzych) i wróciłem wstrząśnięty. Postanowilem zro- 
bić film, który by pokazał warunki bytu górników. 
Napisalem scenariusz w oparciu © to. co opowiadali 
mi górnicy, zebralem ekipę filmową i zrealizowalem 
film za własne pieniądze. Wydawało mi się, że czy- 
sto dokumentalna relacja nie będzie mieć powodze- 
nia i dlatego wprowadzilem wątek fabularny. Zdjęcia 
robiliśmy w autentycznych wnętrzach, nie było akto- 
grali górnicy, ich żony 1 dzieci, odtwarzając 
Widzialem rodzinę, mieszkającą 

deszćz lat się do 


haftowany 
Gliek allein* (Dom umiłowanego jest samym szczę- 
ściem). Znalazłem człowieka, który zgodził się na 
wyświetlanie filmu w kinie przez dwa dni. 
szedł trzy tykodnie przy pelnej sali i miał duże 
powodzenie za granicą. Było to w roku 1325. 


W 1327 albo 1928 roku przyjechał do Berlina Gra- 
mowsky — dyrektor moskiewskiego teatru żydów. 
skiego. Chciał zrealizować jakiś film satyryczny, Na- 
pisalem dla niego scenariusz — „Ii walizek pana 
.F.* Byla to historia o malym, ospałym mastecz- 
ku, do którego nagle przychodzi bagaż  zlożony 
z trzynastu pięknych waliz znaczonych Inicjalami 
O.F. Mieszkańcy miasteczka — przekonani, że wkrót” 
ce za walizkami przyjedzie ich bardzo bogaty wl: 
ściciel — zabierają się na gwalt do przygotowa! 
odnawiają, pucują. sprowadzają towary do _sklepi- 
ków itd. Stwarza to prawdziwe prosperity w mia- 
steczku, mimo że walizki przybyły przez omylkę, 
a ich właściciel nigdy się nie zjawił. Muzykę do tego 
fimu napisał polski kompozytor Karol Rathaus. Byl 
to filmowy debiut Heddi Lamarr, w owym czasie 
studentki seminarium teatralnego Maxa Reinhardta. 
Grał tu także słynny później Peter Lorre. 


— Byl pan współautorem scenariusza wielkiego 
filmu Pabsta ..Opera za trzy gorsze'* wedlug Brech- 
ta. Przed paroma miesiącami Jerzy Toeplitz -przy- 


pomniał czytelnikom FILMU o sławnym sporze mię- 


dzy Brechiem 
Jak to było? 


1 Pabstem w związku z tym filmem, 


— Brecht zgodził się na adaptację filmową swojej 
sztuki pod warunkiem, że ja napiszę scenariusz, 
a on sam będzie mial nadzór nad jego opracowaniem. 
Współpraca Pabsta z Brechtem nie układała się do- 


brze i Pabst sądził, że, nim zadowoli się Brechta, 
upłyną dwa lata. Brecht mial wciąż nowe pomysły. 
Uważalem, że jeżeli tylko część pomysłów Brechta 


da się uwzględnić w scenariuszu, będzie to z pożyt- 
kiem dla filmu, Ale producent naglił i Pabst dał 
scenariusz do opracowania Beli Balazsowi i Laszlo 
Vajdzie (ojcu hiszpańskiego reżysera Ladislao Vajdy — 
przyp. W. W.). Doszło do procesu i zdawało się, że film 
nigdy mie będzie zrobiony. W końcu Brecht za do- 
datkowe 15 tysięcy marek zgodził się zrezygnować 
ze swego udzialu w przygotowaniu scenariusza fil- 
mu. Po tej ugodzie, dokończyłem scenariusz wraz 
z Vajdą. 


— Jakie jeszcze scenariusze pan pisał? 


— Napisałem scenariusz do filmu „Atlantic« dla 
Duponta, do filmu angielskiego „Trzech ludzi w IA- 
tarni morskiej" z Charlesem Laughtonem i Harry 
Baurem — dla obu filmów, jakie Pabst zrobił we 


Francji po zwycięstwie Hitlera — „Mile Docteur" 
i „Drame de Shanghai" oraz do filmu — tytułu nie 
pamiętam — zrealizowanego przez Roberta Wiene 


z Erichem Stroheimem. Ogółem w latach 1933-39 na- 
pisalem około dwudziestu scenariuszy, W roku 1836 
bylem w Związku Radzieckim i pracowałem z Ser- 
gluszem Fisensteinem nad scenariuszem jego filmu 
 Bieżyńskie Łąki”. Film ten — jak wiadomo — nigdy 
nie ukazał się na ekranach. 


- Czy po wojnie miał pan jakieś kontakty z fil- 
mem? 


— Nie, zajmuję się teraz wyłącznie 
proszono mnie do Hollywoodu, byłem tam, ale z0- 
rientowałem się, że trzeba mieć ogromną pozycję, 
by mieć tam coś do powiedzenia. Inaczej jest się 
tylko maszyną. W Hollywoodzie bardzo mi się nie 

nie chcialem tam ani mieszkać, ani pra- 


— Co pan sądzi o dzisiejszym filmie? 


— Mój przyjaciel Billy Wilder (jest wiedeńczykiem, 
jak ja) mówi, że „nowa fala" jest starą bzdurą. Ale 
myślę, że we Francji i Włoszech jest kilku bardzo 
interesujących reżyserów, na przyklad Michelangelo 
Antonioni. Uważam także Felliniego za bardzo Wybit- 
nego reżysera, chociaż nie lubię jego „La Dolce 
Vita". Zresztą nadal uważam, że najwięcej znako- 
mitych filmów powstało w okresie rozkwitu filmu 
amerykańskiego, w czasach Chaplina, _ Milestone'a, 
Capry, Forda, Lubitscha. Dziś Billy Wilder jest jed 
nym z najbardziej utalentowanych reżyserów ame- 
rykańskich. On i Zinnemann. 


— Co pan sądzi o polskich filmach? 


— widziałem bardzo mało. Nie by 
lach, mało mam okazji. W „Samsonie* podoba! 
slę strona operatorska, reżyser jest utalentowai 
niektóre sceny, mające wartość reportażową — ji 
Sceny uliczne w getcie lub pogrzeb — są uobre. 
w przedstawieniu osobistego bohatera Fazi mi 
I sztuczność. Bardzo wysoko cenię „Popiól i_ dia- 
ment Nawet zbyt oczywisty symbolizm niektórych 
Scen nie razil tu łak, jak w „Samsonie*. Pamiętam, 
Że widziałem kilka innych dobrych filmów polskich. 
_Ostatni etap" uważam za najlepszy film o obozach 
koncentracyjnych, jaki zostal zrobiony. Byl to film 
© wielkiej uczciwości wewnętrznej i Sile. Byl praw- 
dziwy. 


-A nasze filmy dokumentalne? 
— Należą do najlepszych na świecie. 


WANDA WERTENSTEIN 


grudnia 


GROBOWIEC 


zy w okupowanym. smutnym Pa- 

ryżu sprzed laty dwudziestu myślał 

ktoś o zbliżającej się osiemdziesią- 

tej rocznicy urodzin Georges M6lie- 

sa? Może tylko paru entuzjastów 

Sztuki filmowej z „Cinćmatheque Francaise" 

— ale i to wydaje się raczej wątpliwe. Inne 

mieli zmartwienia i klopoty mieszkańcy sto- 

licy Francji na początku grudnia 1941 roku, 

by móc przygotować się do uroczystych ob- 
chodów na cześć „wielkiego maga”. 

Jedynym wyjątkiem był chyba reżyser 

Marcel L'Herbier. który 1 grudnia 1941 ro- 

ku rozpoczął w atelier w Joinville zdjęcia 

do nowego filmu pt. „Fantastyczna noc”. 

Tylko ze względu na wymagania producen- 

tów i dystrybutorów nowe dzieło autora 

„Nieludzkiej” nosiło taki właśnie tytuł. L'Her- 

bier pragnął, by film jego nazywał się 


'„Grobowcem Mólićsa” — na tej samej za- 


sadzie, według której Maurice Ravel, urze- 
czony muzyką starego mistrza, jeden ze 
swych utworów obdarzył tytułem „Le Tom- 
beau de Couperin" — „Grobowcem Couperi- 
na”. Czyż nie ma prawa filmowiec — pisał 
L'Herbier — wiążąc obraz mówiony z tra- 
dycją niemych obrazów podjąć ryzyka stwo- 
rzenia „Grobowca Mćlićsa"”? Realizacja „Fan- 
tastycznej nocy” była odpowiedzią na to 
retoryczne — rzucone przez twórcę — pytanie 

Scenariusz „Fantastycznej nocy” napisał 
Louis Chavance, i to na długo przed rozpo- 
częciem zdjęć. Przez parę lat na próżno szukał 
producenta, który by zainteresował się dziw- 
ną historią, rozgrywającą się częściowo we 
śnie, a częściowo na jawie. Ludzie filmu, 
zwłaszcza ci należący do uprzywilejowanej 
grupy przemysłowców, są z natury rzeczy 
konkretni i przyziemni. Zbyt wiele fantazji 
źle działa na „kasę”, a wszelkie ekspery- 


KRY: 


D 
WE FRANCJI 


Francuzi chcą koniecznie 
wyjaśnić. jakie są horoskopy 
dla ich filmu na najbliższe 
lata i na czym polega kry- 
zys „nowej fali" 


Reżyser F. Truffaut. w wy- 
wiadzie w „France Observa- 
teur". który odbil się głośnym 
<chem w prasie, twierdzi, że 
wszystkie dzieła! kinematogra- 
fit zachodniej można zaliczyć 
w zasadzie do jednego z dwu 
nurtów stylistycznych. Pierw- 
szy — to „film-widowisko”. 
Stworzyli go Lumićrowie, a 
wybitni przedstawiciele nurtu — 
to: Gritfith, Chaplin. Stroheim. 


„Eorits de Paris" 


Rossellini. ostatnio — Godard. 
Drugłnurt — to „fllm-język". ma sens tę 
Stworzył go przed czterdzie- jegnocześn 
stu laty Louis Delluc, a wy- treść Zdaniem 
a zedsiawicielo1/40: Ep ataKL wtym aa 
milena gecbier. Feyder, Gr6-- im - o. TObY: 


1onioni, 


są godnie przez „nową falę", 


Ww każdym z nich — twierdzi szy” Żijęte poszukuje: wyłącznie  wolucyjnej 
nowej „formy”. drugi — 
rzuca wszelkie rygory formy, 
obydwa jednak z trudem ukry. 
wają niczwykłe ubóstwo. tre- 
młodzi: wu cie w latach 
Nie  przy- 
<mili swych mistrzów — jak 
Renoi. De Sica, Clouzot. Berg- Sys 
man. ale  „eotają h 
kinematografię ku teatralnemu 
ią. stad la — 
Polewa niepopalarność :— - Plaetiai Pagnola lub buiwaro- 
> wego — Sachy Guitry. Praw. 
[i 1 ubó nesci, A 
AJ szat enlaseih Rete X.8 Be RES 
idegposiwo treści jest przed- domu towarowego: reprzmiai 


Truffaut — mogą powstać ar- 
<ydzieła. Ale film widowisko- 
wy. dążą. do efektu wizi 
zawsze 

popularność, niż  gx3)4 miczwykie 

RY nip ZEdE. Francji nie Gy 
wszystkim do ukazywania my- 

uczuć człowieka. Ponie- 
waż młodzi filmowcy trancu- 
scy_ idą głównie tą drugą dro- 


> 


spotęgowana wzrastająca ba. 


miotem druzgocacego aliku zę tuje. — wdanieś, 
suopy Claudea Elena! 4 -Martwy seit 


(paździer- 
nik). Pisze on: „Kult nowości 
zz wszelką cenę — to giupata 
i infantylizm. To wlaśnie do- 
prowadziło francuską  litera- 
kurę i film do obecnego im- ryskim „LES Lettres Franc 
plaherty. Gance. Vigo. Renoir,  pasu. Usiłowanie ” odmówienia Sęjsks (ar 99) pojawił się Galej Jutkiewicz — propagan- nych 
lormy języka za każdą cenę „artykuł Sergiusza Jutkiewicza de. 

ko wtedy, gdy (...) dający 


le „nowy” Nica w stosunku do Francji Nie 


el Kane” w j toki 

Joniowi o aston. Bardem. "An- Wójlera sprzed dtaja nai lay musza sk ur" ZSR Uodęina- humanistycznej t. Coke 
ty komyrnacnal. nie są natomiast nowg © umi Od komercjalnej tradycji. bo > 

są godnie piizz PMDALOWANE „Hiroszima Nenals mni gui takiej mie Jówiaj wadycjić bo oOLIŃ daje KR iSE 
Maty chu" Godarda. Pierw- miast nawiązać do dobrej re spotykają się a 
ci Ą jak w naszym własnym ko dyskutowanych u nas proc 


menty są śmiertelnym niebezpieczeństwem 
dla kariery handlowej przyszłego filmu. Cóż 
dopiero, kiedy oprócz wyobraźni w grę zo- 
staje wplątana filozofia — wtedy projekt 
scenariusza staje się „tabu”. Louis Chavance 
był na tyle nieostroźny, że cytował Pascala 
iw jednej z jego „Myśli” szukał uzasadnie- 
nia przewodniej idei swego rękopisu. Pascal 
pisał: „Połowę naszego życia spędzamy we 
Śnie i kto wie, czy druga jego połowa, kiedy 
wydaje nam się, że czuwamy — nie jest in- 
nego rodzaju snem, z którego budzimy się 
wtedy, kiedy sądzimy, że zasypiamy”. 

„Fantastyczna noc” miała być opowieścią 
o płynności granic snu i jawy. 

W czasach okupacji z dużą nieufnością pa- 
trzono na scenariusze o realistycznym zacię- 
ciu i dlatego laskawiej spojrzeli potentaci 


— KRZ >| 12 


Ta „Kartka z kalendarza” kończy 
pierwszy cykl artykułów Jerzego Toepli- 
tza poświęconych historii filmu świato- 
wego. Znakomity polski historyk wyje- 
<hał_na kilka miesięcy i dopiero po jego 
powrocie będziemy mogli tę rubrykę 
wznowić. 

Prof. Jerzy Toeplitz udał się do Sta- 
nów Zjednoczonych, gdzie będzie praco- 
wal nad książką 6 zagadnieniach współ- 
czesnego filmu amerykańskiego i tele- 
wizji. Za kilka tygodni rozpoczniemy 
druk jego nowej serii: „Spotkania ame- 
rykańskie", gdzie na gorąco będzie no- 
tował swoje wrażenia z rozmów z ludź- 
mi filmu w USA. (Red.) 


z „Pathć” na propozycję Chavance'a. Zwłasz- 
cza, że realizacji filmu zechciał się pod- 
jąć Marcel L'Herbier. Pionier francuskiego 
impresjonizmu filmowego dostrzegł w „Fan- 
tastycznej nocy” ukryte skarby środków wy- 
razowych, od dawna pogrzebanych w prak- 
tyce teatralnego kina. Scenariusz Chavan- 
ce'a był okazją do wskrzeszenia dawnego (il- 
mowego języka, świetnym pretekstem, dzię- 
ki któremu nawiązać można było do tradycji 
mistrzów „X Muzy”, i tych z lat dwu- 
dziestych, i wcześniejszych — z wielkim 
prekursorem Móliósem na czele. Historia 
wiecznie zmęczonego studenta Denisa, który 
— zarabiając na życie jako tragarz w pary- 
skich halach — ciągle zapada w drzemkę 
przeżywając w marzeniach niezwykłe pery- 
petie. miała być opowiedziana w konwen- 
cji kina niemego. Dekoracje, rekwizyty i 
icki — 4 la Mólićs, a nastrój utworu 


PRASY 


z przełomu lad dziesiątych i dwudziestych, 
kiedy to młodzi poeci dadaistyczni i surreali” 
styczni widzieli w sensacyjnych „serialach” 
konkretyzację swych marzeń. Fernand Gra- 
Yey. grający rolę Denisa, nosić miał wąsiki 
4 la Max Linder, a Micheline Presle, Jego 
partnerka — tajemnicza Irena z „innego 
świata" — ukazać się miała w wielkim we- 
lurowym kapeluszu, noszonym ongiś przez 
ulubioną gwiazdę Aragona i Bretona — 
Pearl White 

Takie były projekty L'Herbiera niestety, 
niezrealizowane, ponieważ finansiści sprzeci- 
wili się już zbyt swobodnej — jak na ich 
gusty — grze wyobrażni reżysera. Nie 
zobaczyli widzowie jako miejsca akcji — 
słynnej wystawy figur woskowych — Musće 
Grevin i restauracji o Renoirowskich trady- 
<jach „La Belle Cycliste" Ale nie zabrakło 
w .„Fantastycznej nocy" prawdziwie fanta- 
stycznych dekoracji: sali egipskiej w „Louv- 
rze”, kliniki dla umysłowo chorych,  gabi- 
netu mistrza czarnej magii i paryskich da- 
chów, po których błądzi para bohaterów. 
Był to może nie „Grobowiec Mólitsa" — 
tak jak sobie go wyśnił L'Herbier — ale na 
pewno jednak film spod Mćlitsowskiego zna- 
ku. 

Zdjęcia do „Fantastycznej nocy* zaczęły się 
z początkiem wyjątkowo wczesnej i mroźnej 
zimy. Studia w Joinville nie opalano i pra- 
<a aktorów była ciężka, zwłaszcza, kiedy 
piękna Irena spacerowała w balowej, głę- 
boko dekoltowanej sukni. Micheline Presle 
radziła sobie w ten sposób, że chroniła się 
przed zimnem nakładając dwa albo trzy 
trykoty cielistego koloru. W rezultacie — raz 
ukazywała się widzom jako wiotkie dziew- 
czę, a innym razem — jako tęga dama. Nie- 
zamierzony efekt fantastyczny w fantastycz- 
nym filmie. Saturnin Fabre, niedawno zmar- 
ły aktor grający rolę maga Thalćsa, prze- 
mawiając — dmuchał parą. Zaiste magiczny 
efekt, chociaż spowodowany zupełnie pro- 
zaicznym faktem nieogrzewania hali zdję- 
ciowej. Na zdjęcia do Joinville jeździło się 
karetką pogotowia ratunkowego albo wo- 
zem do przewożenia mebli... 

„Fantastyczna noc” weszła na ekran pre- 
mierowego kina „Colisće” w lipcu 1942 roku 
i utrzymała się na nim, w najtrudniejszym 
letnim sezonie, przez osiem tygodni. Wielu 
widzów wysłuchało apelu somnambulika De- 
nisa: „Towarzyszcie mi do kresu mego ma- 
rzenia — to niedaleko — o brzasku...", 


JERZY TOEPLITZ 


wi i Cybulskiemu, tłumacze- 
nie dialogów — „Niewinnych 
czarodziejów" itd, 

Munk (jedna z ostatnich w: 
powiedzi przed śmiercią) 
stwierdza. że żle zrozumieli 
„Eroicę" ci, którzy uważali 
film za  frontalne uderzenie 
w hercizm — bowiem „ben 
heroizmu nie ma postępu”. 
Pomyst filmu powstał w 1954 


Z agranicznej POOR 


JUTKIEWICZ 
© MŁODYCH FILMOWCACH 
RADZIECKICH 


W tym samym czasie w 


krytyka, niem Jutkiewicza. istotna róż. Sie nam 


śradycj, która !Yką, j: 
od- 'Twała bez przerwy przez dzie- Kraju." 
Siatki lat. „Film nasz — twier- 
dzi S. Juikiewicz — zapądł ma 
sklerozę tylko raz, mianowi- 
A poprzedzających 
XX Zjazd Partii. Jeżeli cho- 
a: 


bre rewolucyjne wa- _ Cstatni 


fancuską 


Eo swiata. Film radziecki po- SPołeczny, 
Wstał z kroniki 4 

nie dziwnego, że do tej t 
dycji znów wraca." 


jZarzuca się nam — pisze dziś. ani w Połsce. ani w in- 


o 'Ym myślą nasi przeciwni- nie może. 


BRYTYJSKI MIESIĘCZNIK 
FILMOWY O POLSCE ka i że taniec jest jedyną 


niekiedy zdania żenująco Nać 
iwne i wręcz nieprawgiwe), 
znajdujemy w tym numerze 


o 2 tórych korzy- cbszerniejsze wypowiedzi Muiie 
śe 7 lała i kerzysia do dzia dake. ka, Wajdy, Jammiaięczi Mun- 
A, "=<nialna kinematografia cale- ce poświęcone Kawalecowian 


ny heroizm Polaków prze- 
ksztalcił się w heroizm nowy, 
kierowany rozu! 


ać omawiając trudną, 


lecz samotną twórczość Ru. 
nuela. twierdzi. że nie ma 


krajach. | prawdziwie 


ale my nie ukrywamy, że aw: ngardowego ruchu  filmo- 
MaraMiE PRYM r propagujemy te nowe prawdy, wego. Polskie filmy „eksperęc 
odnawia Mię jęzo dmeckiej nowej fali. zda. kióre zdobyjmy (ok Zarnacć źczincnskie ilmy „exsperyc 
moralnykę, ale my — tylko pukbą SO zda 
krywamy, że jesteśmy znanych już srodków ekspre- 
Pacża na tym. że mlodzi nie obrońcami nowej moralności- sji a z takich prób zadek: Zle- 


zenia 


lek boki ruch artystyczny powstać 


brzmią uwagi 
Ik ostrą kry- Aliny Janowskiej o tak rzad” 


olemach aktorstwa filmoweg: 
„Niewielu widzów — pisze 

newska — domysia się, że za. 
$zynalam kariere jako tancer- 


numer „Films and WYPOSAŻYlA mnie w _odrobi 
 przitewneszcie trzeba so- Filming" poświęca dużo miej- 
sca polskiej 
Pcza artykułami brytyjskich 
krytyków (w których czyta się 


kinematografii. 


'kspresji — mimicznej, 
tworzenia charakterów. 


PROFESOREK 


Brynner. Lucia Bose, Picasso, Do- prac poprzednich. Film bardzo her- 
miaguin. Daniel Gelin, Claudine O-  mctyczny. chwilami męczący nad- 
ger, Georges Chamai miarem pomysłów. mieszaniną Sty- 
Produkcja: seen 'nuilier (Francja) low i konwencji. 

— 1960. 


Czyta 
Produkcja: 
Gdyni. 


Z 


Realizacja 
Tekst: 


do 


o w (Le* petit prof) 
aj - Scenariusz: Carlo Rim i Pascat Jardin 
Reżyseria: Carlo Rim 
ser 
|=) u Darry Cowl, Francoise — Beatrice 
FARA dba, doktor Aubin — Yves Robert, pani Aubin — Chri- 
Z e Barry, dziadek — Edmond Heauchamp, służąca — 
7 ż Veronique Verihac, Valenun — Georges Chamarat, wycho- 
o ż wawca licealny — Francis Blanche. 
A o E Produkcja: Les Films Marceau (Francja) — 1338. 
= * 
M -Ę ciel, który nawet w najbardziej niebezpiecznych i niepraw- 
Ę aepedobnych okolicznościach zachowuje dobry „humor 
M zi i równowagę ducha. Kulturalny humor i dobrzy aktorzy. 
E 
M u | sccnarusz | reżyseria: Jean Co. Jean Cocleau — pocia, dramatueę 
= pIEBn neo nie po raz pierwszy sia- PEPEPTIY 
>ż= jęcia: Jean _Pontoiscau je za kamerą. W okresie filmu nie- KSEEEFEJTI 
m Wukemiwaji pocia - Jean Coc- mego 1 surrealistycznej awangardy EEEEBEGIE 
> 1eau, Cógeste — Eduard Dermit, nakręcił ..Śmierć poety”, po wojnie CELE 
doj] <K księżna sędzia — Maria Casarós, „Piękną 1 bestię" oraz „.Or- -875 
Heurtebise, sędzia — Francois Perier. „Testament Orfeusza” jest E--Ż5.E 
SĄ -- W pozostaych rolach: Paul Leaud, | według słow samca aim Jego 273735 
Jean Marais, Charles Aznavour, Yui  kcntynuacją i podsumowaniem jego $.2%.0Z 
CJ 3 [-) 
ą 
uu ż 
- 


Filmów 


Warszawie 
jemny reportaż z rejsu 


Dodatek: 


skie. 
Franciszek Fuchs 


Perski. 
torym* 


żyński. 
Kmielk. 
nia 

w 


© 
KRYPTONIM CICERO 


(Five Fingers) 


Scenariusz według opowiadania L. C. Moyzi- 
scha: Michael Wilson 

Reżyseria: Joseph L. Mankiewicz 

Zdjęcia: Norbert Brodine 

Muzyka: Bernard Herrman 4obry 
Wykonawcy: Cicero — James Mason, Anna — ; - 
Danielle Darrieux, George Travers — _ Michael przeciciay 
Rennie, Frederic — Walter Hampden. Moyzisch — 
Oscar Kariweis, Von Richter — Herbert Berghof, 
Von Papen — John Wengri 
Produkcja: 206-1h Century Fox (USA) — 1852. 


* TYTUL FILMU 


Bukowiecki 


Jackiewicz 
Kowalski 
Michałek 


Grzelecki 
* Kałużyński 


Dodatek: „Płyń _ pleśni, 2 sa 

, mysl scenariusza tego sensacyjnego filmu 
ed PA Eizo | | zaczerpnięto z autentycznej relacji b. hitlerowski 
RZA ima” zzanńckcniamy | omieza któej nr a czył ostatniej wojny 
ecenzję tego kamerdynerem ambasadora brytyjskiego w An- 
karze. W tym czasie udało mu się skopiować | Zegnaicie 
wiele tajnych dokumentów, dotyczących najważ- zolębie 
noś niejszych "posunięć aliantów w. rorstrzygającym - 

j momencie wojny | przekazać je Niemcom. Spraw- 
dBi, Z iakębsoa. im prgdukcj | nie prowadzony” watek seąsacyiny 1 akcenty, ty 
IO ENYA | Cneticznego. Noga a zwiajace mniej niż w in- 


Scenariusz: Vera Caspary 1 John Patrick 
Reżyseria: George Cukor 


Choreografi: Jack Cole 
zdjęcia: o Surtees ę h > 
Muzyka ole Porter lu! 

Wykonawcy: Barry Nichols — Gene Kelly, lady (tytul oryginalny) 
Sybilla Wren — Kay Kendall, Joy — Mitzi Gaynor, 
Angela — Taina Elg, lord Wren — Leslie Philips, 
Pite Ducros = Jacques Bergerac. 

Produkcja: Soł. C. Siegel — Metro-Goldwyn- 
Mayer (USA) — 1957. 


J.. Płażewski 


s 
Z. 


| 
|| srednia 


= 
u 


* 3 


Barwny film muzyczny. Sporo dowcipnych ga- [7 
gów. interesująca choreografia i barwa. Dobry M 
flim rozrywkowy. 


Dodatek: „Rozmowa z panem K.* 

rusz i reżyseria: M. Waśkowski. 

3. Lipman. Tekst: Ł. J. Kera. Wykonawc! 
Bogumił Kobiela i Ludwik Benoit. Produkcja 
Studio Miniatur Firmowych w Warszawie. In- 
teresująca impresja. 


REDAGUJE KOLEGIUM W. SKLADZIE: Stanisław „Samick. Ta- WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. ADMINI- 
deusż Kowalski (redaktor graficzny), Boleslaw Michalek (redak- STRACJA: ul. Krakowskić ście + Zamó- 
tor naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji). TRA ul. Krakowskie Przedmieście 21/2, tel. 602-409. Zamó: 
[EDAKCJA: W. |. Krakowskie Frzeamieście 2123, Te- wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dnia 
REI JA: Warszzwa, ul. (owskie_Frzeamieś ki z s 
lefonx: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 62-51 i 672.31. 15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: Urzę- 
Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 3%. dzial za- dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i Delegatury „Ru- 
graniczny — w. 412, dział graficzny — w. 774. chu”, Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjedno- na konto PKO Nr 1-6-1060% Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 
czone Zespoły Realizatorów Filmowych, D. B. Łomaczewska. dawnietw „Ruchu, Warszawa, ul. Srebrna 12. Cena prenume- 
r. Myszkowski, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: raty: kwartalnej 32,30: półrocznej 65—: rocznej 130 zl. Cena pre- 


NMosfiim, Wytwórnia Filmowa im. Gorkiego (ZSRR),  Hunnia e E 
Se Tele Revue", P. R. Doumic, Lcs numeraty za granicą jest © 40 procent droższa od ceny podanej 
| Thullier, Unifrance Film (Francja), wyżej. Przedplaty na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 


Transoceaa Flim (NRF), *.4h Century, FOX, Metre-Goldwyn- kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstyo Kolportażu Wy- 

ZM DZE TYGODNIK dawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 
Druk, Zakłady Drukarskie i Wkięsłodrukowe RSW „Prasa. War- 1a pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-10004. Egzem- 
szawa, Marszałkowska 35. Nakład 130.008. GZ e R plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 


Numer oddano do druku :7.XL.1%1 r. tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ur. Srebrna 12. 


R 4. 
FRANGOISE PREVOST 


DALIA LAVI 


MARIE LAFORET 


CLOTILDE JOANNO ANDREA PARISY 


Fot. Sam Lóvin, Lucienne Chevert, Philippe R. Doumie 


